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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci Zalobcu:
PATRIOT GROUP, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, Tren&in ICO: 45 407 657, pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Legionarska 7158/5, Tren&in, ICO: 47
256 907, proti zalovanému: J. PA., X.. XX XX.XXXX, L. L., o zaplatenie sumy 70,70 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 70,70 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dria 02. 01. 2018 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu diZzna sumu 70,70 € s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zzalovany vyuZil sluzby
Dopravného podniku Bratislava, a.s., pricom si nezakupil platny cestovny listok. V sulade s prepravnym
poriadkom integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, vznikol pravnemu predchodcovi
Zalobcu narok na zaplatenie cestovného 0,70 € a Ghrady vo vyske 70,00 €. Zalovany napriek pisomne;j
upomienke zalovanu sumu nezaplatil. Uvedena pohladavka voéi zalovanému bola postlipena na zalobcu
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 09.11.2017.

2. Zalovany sa v predmetnom spore nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol dha 27. 2. 2018 platobnym rozkazom sp. zn. 16Csp/1/2018-51 tak, Zze Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych
ruk, uznesenim zo dia 26. 07. 2018 bol vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zruSeny.

4. Sudna zasielka sa z adresy Zzalovaného oznacenej v Zalobe vratila ako adresat je neznamy, pri¢om
Zalovany mé& evidovanu v registri obyvatelov adresu ako trvaly pobyt obec L.. Setrenim policie bolo
zistené, Ze Zalovany sa uz dlhSiu dobu zdrzZiava na blizSie nezistenej adrese v meste L. Y. Casti J.. Ini
adresa zalovaného sa sudu nepodarila zistit. Preto sud postupom podfa § 116 ods. 2 C. s. p. zverejnil
podanie zaloby na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu s tym, Ze Zaloba sa povaZuje za
doru€enu po 15-tich dfioch od jej zverejnenia aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, t. j. dfia 29.
8.2018.



5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky podla § 297 pism. b) C. s.
p., pretoZe v danom pripade sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkoveé tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-- €. V sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 C. s. p. sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu, rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 08. 10. 2018. Sud po
oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokladmi zistil nasledujuci stav veci.

6. Podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok bol diia XX. XX. XXXX v Case o
XX, XX hod. na linke €. XX v L. kontrolovany Zalovany a bolo zistené cestovanie bez cestovného listka.
Bol mu uloZeny postih vo vyske 70,00 € a zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 €. Dna 2.11.2017 bolo
Zalovanému zaslané oznamenie o postupeni pohladavky na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava a PATRIOT GROUP, s.r.o. (2alobcom).

7. Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, zmluvou o preprave osbéb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta urdenia riadne a v&as.

7.1 Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat' sa platnym
cestovnym listkom.

7.2 Podla § 14 ods. 2 z&kona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujici nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti.

7.3 Podla § 17 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, tarifa upravuje

a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

7.4 Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dovodna. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalovany dha X. X. XXXX na
linke MHD ¢€. XX 0 XX. XX P.. Y. L. cestoval bez cestovného listka. Ulozenu povinnost zaplatit 0,70 Eur
cestovného a postih 70 Eur na mieste kontroly neuhradil, nasledne doslo k postupeniu pohfadavky medzi
Dopravnym podnikom Bratislava a Zalobcom, ktoré bolo riadne oznamené Zalovanému. Z uvedenych
dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 70,70 EUR, ktora predstavuje cestovné vo vyske
0,70 EUR a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 70 EUR.

9. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods.1 C. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



