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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore Zalobcov 1/. H. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. Q. XXX/XX,
XXX XX T. X.a2/Z U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX T. X., zastipenym Mgr.
Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 759/3, 990 01 Velky Krti§, ICO: 50 849
883, proti Zalovanému N. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX U. XX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I.Sud zakazuje zalovanému N. X. ako vyluénému vlastnikovi nehnutelnosti v podiele 1/1 nakladat
s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom Velky KrtiS, odbor katastralny pre obec a k.u. R. na
LV €. XXX ako parcely registra ,C* p.€. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 428 m2, p.¢. XXX
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 178 m2, p.€. XXX/X zahrada vo vymere 477 m2, p.C. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 231 m2, p.¢. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere
928 m2, rodinny dom sup. €. XXX na CKN p.€. XXX, hospodarska budova sup. €. XXX na CKN p. €.
XXX, hospodarska budova sup. €. XXX na CKN p. . XXX/X, hospodarska budova sup. €. XXX na
CKN p.¢. XXX a to vratane ich prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti, ktorych
je vyluénym vlastnikom a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci dedi¢ského konania sp. zn.
3D/148/2021.

Il. Zalobcom sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Dia 18.02.2022 Zalobca dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariedenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhol, aby sud zakazal Zalovanému N. X. ako vylu€nému vlastnikovi nehnutelnosti v podiele 1/1
nakladat’ s nehnutelnostami. vedenymi Okresnym uradom Velky Krti$, odbor katastralny pre obec a k.u.
R. na LV &. XXX ako parcely registra ,C* p.€. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 428 m2, p.c.
XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 178 m2, p.€. XXX/X zéhrada vo vymere 477 m2, p.¢. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 231 m2, p.€. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere
928 m2, rodinny dom sup. €. XXX na CKN p.¢. XXX, hospodarska budova sup. €. XXX na CKN p. ¢&.
XXX, hospodarska budova sup. &. XXX na CKN p. & XXX/X, hospodarska budova sup. ¢. XXX na
CKN p.¢€. XXX a to vratane ich prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazZenia tychto nehnutelnosti, ktorych
je vyluénym vlastnikom a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci dedi€ského konania sp. zn.
3D/148/2021. V navrhu uviedli, Ze v si€asnej dobe sa vedie dedi¢ské konanie po ich matke poruditelke
W. X., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom R. XXX, ktora zomrela dfia 11. 03. 2021 a to pod sp.
zn. 3D/148/2021 sudnym komisarom JUDr. Janom Simonom, so sidlom Banicka 14, 99001 Velky Krtis.
V predmetnej dediCskej veci su u€astnikmi konania deti porucitelky a to Zalobcovia 1/ a 2 /a zalovany



N. X. a E. F., deti manzela porucitelky, so zretefom na to, Ze manzel poruditelky R. X. zomrel dria XX.
XX. XXXXa dedi¢ské konanie po fiom je vedené na Okresnom sude Velky Krti$ pod. sp. 3D/297/2021.

2. Zalobcovia v navrhu dalej uviedli, Ze po smrti ich matky, diia 12.07.2021 bola uzavreta darovacia
zmluva vo forme notarskej zapisnice, ktorou manzel porucitefky R. X. previedol nehnutefnosti, vedené
Okresnym uradom Velky Krti§, odbor katastralny pre k.u. R. na LV ¢&. XXX ako parcely registra ,C"
p.€. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 428 m2, p.&. XXX zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 178 m2, p.C. XXX/X zahrada 477 m2, p.¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 231
m2, p.C. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 928 m2, rodinny dom sup.€. XXX na CKN p.¢&.
XXX, hospodarska budova sup.¢. XXX na CKN p.¢. XXX, hospodarska budova sup.¢. XXX na CKN p.c.
XXX/X, hospodarska budova sup.€. XXX na CKN p.&. XXX, na Zalovaného, svojho syna N. X. v podiele
1/1. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze nebohy Pavel Kuku€ka bol Uplne nevidiaci, bola uvedena darovacia
zmluva vo forme notarskej zapisnice uzavreta za zvladtnych okolnosti, kde sa nenachadza zmienka
notara o tom, Ze R. X. bol nevidiaci, hoci disponuju lekarskymi spravami, ktoré uvedené skuto&nosti
vedia potvrdit. Tieto nehnutelnosti poruditel R. X. nadobudol sice pred uzavretim manZzelstva a teda
nepatrili do masy BSM, avSak po€as manzelstva s ich matkou doSlo k zasadnej rekon$trukcii danych
nehnutelnosti, ktora bola financovana manzelmi teda zo spolo¢nych finanénych prostriedkov manzelov,
ktorymi sa predmetné nehnutelnosti zhodnotili, preto hodnota nehnutefnosti, ktora sa zvysila v désledku
rekonstrukcie patri do masy BSM a toto finanéné zhodnotenie musi byt predmetom dedi¢ského konania
v zmysle § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodnili tym, Ze existuje dbvodna obava,
Ze Zalovany robi ucelové kroky smerujuce k nevymahatelnosti ich dedi¢ského naroku vo vztahu k
majetku patriaceho do masy BSM a ktory nebol zahrnuty do dedi¢stva z dévodov, Ze manzel ich
matky, R. X., otec Zalovaného previedol ¢ast’ hnutefnych veci po smrti porucitelky W. X. do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, ktory ich dalej previedol na 3.0soby. Jedna sa o napr. o motorové vozidlo zn.
FIAT CROMA, EC:T., VIN:M., ktoré taktiez patrilo do masy BSM, &o preukazuje aj datum nadobudnutia
vozidla. Taktiez Zalovany previedol aj zbierku expanznych zbrani, ktoré tvorili masu BSM ako aj zbierku
minci a bankoviek od Prvej republiky 2018 az po 2. svetovu vojnu, ktora bola rozSirovana pocas
manzelstva. V3etky tieto hnutefné veci patrili do masy BSM a z dévodu ich prevodu na 3.osoby bude v
dedi¢skom konani naro¢né uviest ich hodnotu, s poukazom na ucelové konanie Zalovaného. Uvedenymi
skutoénostami sa sudny komisar JUDr. Jan Simov zatial nevysporia, nakolko Zalovany sa Ziadnym
spbsobom k zistenym skutonostiam nevyjadril a v ramci dedi€¢ského konania neuviedol, Ze tieto prevody
hnutelnych veci realizoval po smrti ich pravnej predchodkyne vo svojom mene na 3.0soby. Zalovany tiez
ako disponent na uc¢te vedenom na meno porucitela H. X. &.U. IBAN:Y. XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory
tvoril su¢ast BSM, pred jeho smrtou vybral financné prostriedky pravdepodobne v sume cca 12.000,00
Eur a podla zistenia notara bol preto tento ucet v €ase smrti porucitela neb. R. X. v zapornych Cislach.
V rémci dedi¢ského konania Zalovany ako ucastnik neuviedol tu skuto€nost, Ze v ase smrti pravnej
predchodkyne Zalobcov na tomto bankovom uéte figurovala hotovost vo vySke cca 12.000,00 Eur, ktoré
Zalovany ako disponent nasledne z tohto uctu eSte poc¢as Zivota jeho otca vybral. Rovnako aj tato suma
patri do masy BSM.

4.V navrhu tieZ poukazali na tom Ze v su€asnej dobe sa podla ich zisteni Zalovany snazi najst kupujucich
k nehnutefnostiam, ktoré su vedené Okresnym uradom Velky Krti$, odbor katastralny v k.U. R. na LV
€. XXX ako parcely registra ,C" p.€&. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 428 m2, p.¢. XXX
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 178 m2, p.&. XXX/X zahrada 477 m2, p.€. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 231 m2, p.€. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 928 m2, rodinny
dom sup.€. XXX na CKN p.¢. XXX, hospodarska budova sup.€. XXX na na CKN p.¢. XXX, hospodarska
budova sup.¢. XXX na CKN p.€. XXX/X, hospodarska budova sup.¢. XXX na CKN p.C. XXX, ktoré
nadobudol darovacou zmluvou pod Bl v podiele 1/1 . Tieto skuto€nosti potvrdzuju aj vyjadrenia zo strany
susedov, ktori uviedli, Ze vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam chodia na obhliadky rézni kupujuci
s roznymi evidenénymi &islami vozidiel a detailne si prezeraju nehnutelnosti takmer denne.

5. Na osvedcenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
procesnymi stranami zalobcovia navrhli pripojit' si dedi€ské spisy Okresného sudu Velky Krti§, pridelené
notarovi JUDr. Janovi Simovi ako sidnemu komisarovi sp.zn. 3D/148/2021 a 3D/297/2021, predlozZili
tiez ako listinné dbkazy Vypis z listu vlastnictva €. XXX pre k.. R., spravu OR PZ vo Velkom
KrtiSi, odbor poriadkovej a dopravnej policie, oddelenie dokladov zo dfia 27. 01. 2022 & ORPZ-



VK-OPDP1-5-018/2022, spravu OR PZ Velky Krti§, odbor poriadkovej a dopravnej policie, Okresny
dopravny inSpektorat zo dria 19. 11. 2021 €. ORPZ-VK-OPDP6-31-661/2021- vypis z evidencie vozidiel,
potvrdenie PoStovej banky, a.s. o zostatkoch na ucte.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*); pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP; neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo
nieco znasala.

9. Podfa ustanovenia § 328 ods. 1 CSP; ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 CSP; o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP; sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podfa ustanovenia § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

14. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku mozno nariadit’ len z dvoch zakonnych
dovodov. V pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery spornych stran alebo, ak existuje obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny prostriedok
pre poskytnutie rychlej a efektivnej sidnej ochrany tej strane sporu, ktorej pravo bolo bezprostredne
ohrozené za podmienky osved&enia naliehavosti Upravy pomerov. Pomery stran sa upravuju neodkladne
a sud nemusi mat rozhodujuce tvrdenia preukazané, ale vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré su
hodnoverne opisané a osved¢ené tak, Zze umozniuju prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma bezodkladne poskytnut ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade dokazovania vykonaného na
pojednavani ale rozhodujuce skuto&nosti ma povinnost osvedCit Zalobca, na ktorom spo€iva povinnost
opisania rozhodujucich skuto€nosti (tvrdenia), ktorych hodnovernost zaklada potom legalnost’ (potrebu,
naliehavost a primeranost) poZzadovaného neodkladného opatrenia (§ 326 CSP) v zaujme pruzného
rieSenia situacie vyZzadujucej okamzity zasah sudu. Zarover sud ma povinnost uvazit, aby nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikla neprimerana ujma na pravach druhej strany, ktort mozno obmedzit
len v nevyhnutnej miere a v zaujme ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim.

15. Ugelom neodkladného opatrenia bezodkladne upravit pomery stran. Vzhladom na zavaznost
pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym
spbsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ho eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sudu
je nevyhnutné, aby sud zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazoval relevantnost
a nevyhnutnost takého zasahu do subjektivneho prava. Nariadenie je na mieste len v pripade, kedy
existuju konkrétne okolnosti poukazujuce nebezpec€enstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy,
pricom je nevyhnutné vychadzat zo zakonnej premisy, Ze predbeznu ochranu prava jednej zo stran
mdze sud poskytnut’ vyluéne za predpokladu, ak strana osvedcCila s velkou mierou pravdepodobnosti



opravnenost branenia, alebo domahania sa svojho prava v spore. Dalej je nevyhnutné, aby neodkladné
opatrenie tak, ako sa ho strana domaha, nevyhnutne tzko suviselo s predmetom sporu vo veci samej,
a to tak po stranke pravnej i skutkovej, nakolko u¢elom a sledovanym ciefom neodkladaného opatrenia
je upravit pomery medzi stranami sporu do¢asnou formou za predpokladu naliehavosti takejto do€asne;j
Upravy ich vzajomnych prav a povinnosti.

16. Sud preto preskumal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia tj. €i
je narok Zalobcov osved&eny a i je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, teda ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné nariadit. Sud poukazuje na to, Ze existenciu uvedenych skuto€nosti su povinni
osvedcit' Zalobcovia. Sud mal preukazané, Ze za danej situacie je pravne postavenie Zalobcov neisté
a ohrozené, pretoze su sporné skuto€nosti ohfadom okruhu majetku pravnej predchodkyne Zalobcov
patriaceho do dedi¢stva, preto nariadenim neodkladného je mozné zabranit vzniku nenavratného stavu,
ktory podla nazoru sudu bude potrebné v dedi€¢skom konani pripadne aj v sidnom konani odstranit.
Z doterajSieho konania Zalovaného mozZno badat’ znaky ucelového sa zbavovania majetku, kedy tento
vyvija snahu o odpredaj majetku. Z doterajSej rozhodovacej praxe sudov a ich pravnych nazorov vyplyva,
Ze ,ak by sa vy&kavalo na prejavenie konkrétneho konania Zalovaného scudzit predmetné nehnutelnosti,
mohlo by dbjst’ k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie zalobcov zhorsilo
do takej miery, Ze by bolo otazne, &i sa im eSte oplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu v konani
vo veci samej“ (Rozsudok Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 5Co/278/2014). Pripadne, ,vydanie
rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné podmienetne spochybnovat preukazanim urcitej
objektivnej skutognosti, za preukazania umyslu Zalovaného vykonavat' ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. Prave vy&kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovaného by mohlo déjst’ k dalSiemu
prevodu, pri ktorom by uZ ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postauje
preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych
nakladat s nehnutelnostou“ (Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015). Taktiez
.zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezulastnenej na tejto dispozicii zistit spravidla
az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt
ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnutd formou predbezného opatrenia
ucinne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma,
pretoZe jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit. Vy&kavanie dalSej dispozicie by totiz
mohlo prava navrhovatela zmarit’ alebo vyznamne stazit' tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo
sféry dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho pohladavky“ (Rozsudku Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 17C0/255/20.16)

17. Z preskumania tvrdeni Zalobcov a predloZzenych d6kazov mozno predpokladat, Ze Zalovany sa
uCelne snazi zbavit majetku. Podla tvrdenia Zalobcov a aj susedov spornych nehnutefnosti, Zalovany
snazi hladat kupujucich za u€elom odpredaja nehnutefnosti, ktoré su vedené Okresnym uradom Velky
Krti§, odbor katastralny v k.u. R. na LV &. XXX, ktoré nadobudol darovacou zmluvou od svojho otca,
manzela porugitelky W. X.. Zalobcovia predlozZili sudu viaceré listinné dokazy za uéelom osvedéenia
svojich tvrdeni, napr. o tom, Ze manzel poruditelky R. X, ktori uzavreli manzelstvo s manzelkou W. X. dfia
18.11.1995 (porucitelka zomr. XX.XX.XXXX), mal na svojom mene v evidencii vozidiel vedené motorové
vozidlo zn. Fiat Croma EC: T., rok vyroby 2006, ktoré nadobudol pocas manzelstva s porugitelkou
W. X. dna 05. 10. 2010 a dha 24. 03. 2021 bola drzba a vlastnictvo uvedeného motorového vozidla
prevedené na nového drzitela. Preto je predpoklad Ze toto motorové vozidlo by malo patrit do dedi¢ského
konania po porugitelke, matke Zalobcov z titulu BSM. Zalobcovia tieZ predlozili dokaz o tom, Ze manzel
porucitelky R. X. bol majitefom 11ks expanznych zbrani a to 1ks pistol, 5ks gulovnic a 5ks samopalov,
ktoré boli zaevidované diia 10. 11. 2015, ktoré by pravdepodobne mali tiez patrit do dedi¢ského konania
po poruditelke, matke Zalobcov z titulu BSM. Zalobcovia tieZ tvrdili, Ze Zalovany ako disponent na Géte
vedenom na meno porucitefa H. X. v PoStovej banke, a.s., €. U. IBAN:Y. XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory
tvoril su¢ast BSM, pred smrtou H. X. vybral finanéné prostriedky pravdepodobne vo vySke 12.000,00
Eur, ktoré by tiez mohli patrit do dedi€stva po poruditelke, z titulu BSM. Tieto skutonosti bude potrebné
preverit v dalSom konani.

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia svoju povinnost
opisat’ rozhodujuce skuto&nosti, ktorych hodnovernost’ zaklada potrebu a naliehavost navrhnutého
neodkladného opatrenia, ktory vyZaduje okamzity zdsah sudu dostato€ne osvedcili. TaktieZ preukazali
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran a rozsah tejto Upravy. So zretelom na to, Ze Zalobcovia



splnili podmienky podfa § 325 ods. 1 pism. ¢/ a d/CSP, sud podla ustanovenia § 328 ods. 1
CSP nariadil neodkladné opatrenie podla navrhu Zalobcov bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). Podla nazoru sudu by v opaénom pripade mohlo ddjst k
nereparovatelnej ujme na strane Zalobcov, o by zrejme vyvolalo vznik dalSich sudnych sporov.

19. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia mali vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia piny Uspech, preto im sud priznal proti netispednému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnej vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik so zretefom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Velky KrtiS pisomne v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody), a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon

na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim  sleduje, podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



