Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8P/54/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3718202429

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3718202429.1
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Anna Irikovska, vo veci starostlivosti o maloletd J. L.,
F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodicov: A. F., F.. XX XX XXXX, T. S. XXXX/XX, H. T. I. A. L., F.. XX XX.XXXX,
T U X T,Z FM.F, F. XX XXXXXX, T. S. XXXX/XX, H. T., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Zuzana Tomasova, advokatkou so sidlom PovaZzska Bystrica, ul. Zelezniéna 90/12, o osvojenie
maloletej J. L., takto

rozhodol:

Maloleta J. L., F.. XX. X. XXXX R. H.J. T., S.. C.. XXXXXX/XXXX, C. E. A. F. (L.) S.. D., F.. XX. X. XXXX
I. Z. A. L., F.. XX. X. XXXX, sa stava po pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom manzela
matky M. F., F.. XX. X. XXXX.

Osvojitel a matka osvojenkyne po pravoplatnosti tohto rozsudku st opravneni poziadat prislusna
matriku, o zmenu priezviska mal. J. L., F.. XX. X. XXXX z priezviska ,L. F. H. ,.“

Osvojitel M. F., F.. XX. X. XXXX R. Q., S.. C.. XXXXXX/XXXX, Zenaty, §tatny ob&an SR, syn matky E. F.
S.. L Fu XXX XXXX L Z. M. F, F.. X. XX, XXXX, bude zapisany v rodnom liste maloletej J. L., F.. XX.
X. XXXX, S.. C.. XXXXXX/XXXX R. knihe narodeni Matriéného uradu Mesta Povazska Bystrica, vo zv.
XX, S. XXXX, F. J. XXX, pod poradovym €. 109, namiesto biologického otca dietata.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal osvojenia dietata - mal. J. L. I. Z. W. H. E. W. ,. F.
» - Navrh odovodnil tym, Ze dna 11.03.2017 uzavrel manzelstvo s matkou maloletej J.F. L., ktord s
nimi Zije v domacnosti a je v starostlivosti matky ako aj jeho, ato spolu s mal. Q. F, P. D. J. E.. J..
Navrhovatel ma o maloleta J. hlboky a Uprimny zaujem. Najmenej odo diia 5.11.2010, ked nadobudol
pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu v konani sp. zn. 10C/105/2010, ktorym bola mal. zverena do
osobnej starostlivosti matky, sa biologicky otec a maloleta nevideli ani nekontaktovali. Biologicky otec
nema zaujem o dieta, dokonca ani neplati vyzivné a v konaniach 1T/13/2015 a 2T/6/2012 bol odsudeny
za precin zanedbania povinnej vyZivy. Biologicky otec sa zdrZuje na r6znych, tazko zistitefnych miestach
pobytu. Po tom, ako matka dietata kontaktovala otca za u¢elom zmeny priezviska, ten reagoval tak, Ze
odmietol platit' vyZivné na dieta s inym priezviskom a poloZil otazku, pre€o si dieta neosvoji navrhovatel.
Tato alternativa bola pre navrhovatela a jeho manzelku najvhodnejSia, pretoZe dieta povaZuje za svoje,
aj ona ho oslovuje otec; navrhovatel riedi vSetky problémy suvisiace s vyZivou a vychovou maloletej. Aj
matka maloletej s ndvrhom na osvojenie dietata suhlasi.

2. K navrhu navrhovatel pripojil rodny list maloletej, rodny list Q. F., soba&ny list navrhovatela a matky
malolete;j.



3. Uznesenim ¢.k. 8P/54/2018-18 zo dna 18.09.2018 sud ustanovil maloletej pre toto konanie
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici.

4. K podanému navrhu sa vyjadrila matka maloletej/manzelka navrhovatela v podani doru¢enom sudu
dna 28.09.2018, v ktorom uviedla, Ze biologicky otec dietata, okrem skuto¢nosti, Ze je vedeny v rodnom
liste, Ziadnym sp6sobom sa ako otec dietata nerealizuje a neprejavuje. S dcérou J. nema vytvoreny
Ziadny vztah, a to z toho doévodu, Ze fakticky od narodenia dietata, resp. od veku jedného roka dietata
dcéru nevidel. Maloleta J. otca nepozna, nevie, ako otec vyzerda, resp. nema k nemu vytvoreny Ziadny
citovy a ani iny vztah. Naopak, navrhovatel sa o dcéru po dobu 6 rokov stara tak, ako by to bolo jeho
dieta a vytvorili si vzdjomné vazby, zodpovedajuce vztahu otca a dcéry. V su€asnej dobe sa im narodila
z manzelstva dcéra Q. F. a aj tato okolnost’ podstatne v pozitivnom smere posilnila ich rodinu a dcéra
J.F. absolutne prejavuje volu byt J. F. I. T. C. M. F.. Poukazala na to, Ze v minulosti boli proti otcovi mal.
J. vedené trestné konania pre neplatenie vyZivného, pri¢om biologicky otec vZdy poukazoval na to, Ze
preCo ma platit na dieta, ak sa o dieta stara iny ¢lovek a chcel, aby sa dieta volalo po tomto muZovi.
Sam uviedol, Ze pokial nebude musiet platit vyzivné, bude suhlasit' s osvojenim.

5. Biologicky otec dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci mu bol navrh riadne doru¢eny dna
26.09.2018 aj s vyzvou na vyjadrenie k nemu a procesnym poucenim.

6. Sud prejednal vec na pojednavani dfia 8.10.2018 v pritomnosti navrhovatefa, matky maloletej,
kolizneho opatrovnika maloletej a v nepritomnosti biologického otca maloletej. Biologickému otcovi bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 26.09.2018 (spolu s navrhom), teda viac ako 5 dni pred
konanim pojednavania, no na pojednavanie sa nedostavil. V ¢ase vyhlasenia rozsudku sud nemal
vedomost’ o tom, Ze by otec svoju neulast na pojednavani ospravedinil. AZ po pojednavani dna
8.10.2018 bol do spisu zaloZeny uradny zaznam, z ktorého sud zistil, Ze v def pojednavania otec
telefonicky ospravedinil svoju neucast na pojednavani a vyslovil svoj nesuhlas s osvojenim mal. J.
navrhovatelom na ktoré skuto€nosti sud pri rozhodovani v3ak neprihliadal, lebo nemal o nich
vedomost.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, rodného listu maloletej J.y, rodného listu Q. F. (sestry
maloletej), sobasneho listu navrhovatefa a matky maloletej J. A. L., vysluchom navrhovatefa, matky
maloletej, kolizneho opatrovnika, oboznameni sa srozsudkami tunajsieho sudu &.k. 10C/105/2010-21,
9P/14/2013-22, 2T/6/2012-52, 3P/24/2012-14 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z rodného listu maloletej J. L. sud zistil, Ze v knihe narodeni matricného uradu je ako otec zapisany
AL ILE.AL.

9. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 10C/105/2010-21 zo dfia 24.08.2010
pravoplatného dna 5. 1. 2010 sud zistil, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletej J. L. bolo rozvedené a maloletu
J. sud zveril do starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vyske
120,- € mesacne. Zaroven bol upraveny jeho styk s malol. J. kazdy parny tyZder v nedelu od 14:00 do
17:00 hod. za pritomnosti matky.

10. Zo sobasneho listu navrhovatela a matky mal. J. sud zistil, Ze tito uzatvorili diia XX. X. XXXX
manzelstvo pred Matricnym auradom Mesta Povazska Bystrica. V sobasnom liste je uvedena dohoda
o priezvisku a o priezvisku ich deti F..

11. Z rodného listu €. 745/2018 zapisaného v knihe narodeni Matricného uradu Povazska Bystrica sud
zistil, Ze navrhovatelovi a jeho manzelke t. j. matke J. L. J. C. XX.X. XXXXF. C. Q. F..

12. Z pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 3P24/2012 sud zistil, Ze jeho su€astou na €&l. 10 je
trestny rozkaz tunaj8ieho sudu €.k. 2T/6/2012-52 zo dfia 20.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
15.02.2012 a uvedenym trestnym rozkazom bol otec maloletej J. uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyZivy k mal. J., ktorého sa dopustil tym, Ze od marca 2011 do decembra 2011 uhradil malolete;j
vyzivné len 320 €, &im mu vznikol nedoplatok 880,- €.



13. Z rozsudku tunaj8ieho sudu &.k. 3P/24/2012-14 zo dfia 15.03.2012 pravoplatného 14.04.2012 sud
zistil, Ze tymto rozsudkom bol zamietnuty navrh otca mal. J. na zniZenie vyZivovacej povinnosti vogi
malolete;j.

14. Zo spisu tun. sudu sp. zn. 9P14/2013 sud zistil, Ze v tomto konani otec mal. J. Ziadal o rozSirenie
Upravy styku s mal. J., ktory navrh bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/14/2013-22 zo dfia 9.7.2013
pravoplatného 31.08.2013 zamietnuty. Z odévodnenia predmetného rozsudku sud zistil, Ze dévodom
zamietnutia navrhu bola skuto€nost, Ze otec mal. J. nekontaktuje, nestretava sa s fou, teda nerealizuje
styk ur€eny rozsudkom sp. zn. 10C/105/201-21 zo diia 24. 8. 2010. Dieta ho ako otca nevnima a
nepozna ho. Sud v odévodneni skonstatoval, Ze za situacie, ked otec nevyuziva doposial upraveny styk
s dietatom a ani po€as sudneho konania do vyhlasenia rozsudku sa s maloletou J. nestretol (navrh
bol podany 18. 2. 2013, rozsudkom vyhlaseny 9. 7. 2013), teda nevyvinul Ziadne Usilie o realizaciu
styku, nekontaktoval opatrovnika mal. dietata, dospel k zaveru, Ze navrh otca je nedévodny, a preto
ho zamietol.

15. Na pojednavani diia 8.10.2018 pravna zastupkyfa navrhovatela uviedla, Ze trva na podanom navrhu
a poukazala na to, Ze maloleta nie je s otcom v Ziadnom kontakte, v podstate ho nepozna, otec si vodi
maloletej neplni svoje rodi€ovské povinnosti. Otec mal. J. v su€asnosti opatovne asi 4 mesiace uz neplati
vyzivneé, zrejme je to jeho reakcia na podanie navrhu o osvojenie mal. J.. Uviedla dalej, Ze sama otcovi
telefonovala a pri telefonickom rozhovore otec mal. J. jej uviedol, Ze pokial nebude platit’ vyZivné, tak s
navrhom bude suhlasit. Vysvetlila mu, Ze vyhovenim navrhu o osvojenie by jeho vyZivovacia povinnost
zanikla.

16. Navrhovatel vypovedal, Ze maloletu J. berie ako svoju dcéru a na veci ni€¢ nezmenilo ani narodenie
dalSieho dietata. Uviedol, Ze spolu maju pekny vztah a vyrastd s nim uz 6,5 roka. Uviedol, Ze jeho
mesacny prijem je asi 2.200 €, pracuje ako vodi¢ kamiénu v Taliansku v 2 az 3 tyZdfiovych turnusoch a
tyZderi je doma. Trestany ani trestne stihany nikdy nebol. Otca maloletej nikdy nevidel.

17. Matka maloletej na pojednavani vypovedala, Ze s navrhom svojho manzela suhlasi, pretoZe otec
maloletej neprejavuje o malolett zdujem v podstate od rozvodu. Hoci v rozsudku, ktorym bolo ich
manzelstvo rozvedené, otec mal upraveny aj styk s mal. dcérou, tento nerealizoval, spo€iatku Cakali, Ze
ho realizovat bude, no nestalo sa tak.

18. Kolizny opatrovnik maloletej k veci uviedol, Ze navrh je opodstatneny a je v zaujme maloletej, aby
bola navrhovatelom osvojena. S maloletou vykonali pohovor, mal. J. vie, Ze ma biologického otca, av3ak
za svojho skuto&ného otca povazuje navrhovatela, ktory sa jej venuje, hraju sa spolu, chodia spolu na
vylety a chce, aby bol zapisany ako jej otec v jej rodnom liste. Biologického otca nepozna, nikdy sa s nim
nestretla, nevie, ako vyzera. Kolizny opatrovnik preto s poukazom na skutoCnost, Zze medzi maloletou
a jej otcom nie je Ziadna citova vazba, odporudil navrhu navrhovatefa vyhoviet.

19. Pravna zastupkyria navrhovatela v zavere¢nej reci poukazala na to, Ze podla ich nazoru navrh je
dovodny, odzrkadluje zaujmy dietata. Otcovstvo biologického otca je mozné povazovat' za formalne,
pretoZe biologicky otec o dieta neprejavuje zaujem. Dieta je uZ vo veku, kedy si uvedomuje nezaujem
otca a vnima vztah, ktory ma k navrhovatefovi. Po narodeni sestry Q. velmi zle vnima okolnost, Ze nie
je priezviskom zaradena do rodiny napriek tomu, Ze navrhovatela oslovuje otec, avSak si uvedomuje
vzhladom na jej rozumovu uroven, Ze nie je jej skutoénym otcom. Maloleta dlhodobo nabadala svoju
matku k rieSeniu celej situacie a svoj nazor na zmenu priezviska prejavila aj pred opatrovnikom. Navrh
je preto dévodny, zakonny a Ziadala, aby sud navrhu otca vyhovel.

20. Matka v zavereCnej re€i uviedla, Ze jej velmi zalezi na tom, aby sud navrhu jej manzela vyhovel.
21. Kolizny opatrovnik v zaverec¢nej reci doporudil navrhu vyhoviet s poukazom na to, Ze tento je
dovodny a je v zaujme mal. dietata, pretoZe biologicky otec sa s mal. nekontaktuje a neprejavuje o fu

zaujem.

22. Podla ustanovenia § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika



osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnakeé prava
a povinnosti ako rodicia.

23. Podla ustanovenia § 100 ods. 3 veta pred bodkocCiarkou Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom
rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela.

24. Podla ustanovenia § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po¢as najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

26. Podla ustanovenia § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah
osvojenia, je potrebny aj jeho suhlas.

27. Podla § 105 Zakona o rodine Osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

28. Podla ustanovenia § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko,
ktoré bude osvojenec mat.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleta J. je dcérou manzelky navrhovatela
a A. L., pricom manzelstvo rodi¢ov E.. J. bolo rozsudkom tun. sudu sp. zn. 10C105/2010-21 zo dna
24. 8. 2010 rozvedené a predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 5. 11. 2010. Z dokazovania
dalej vyplynulo, Ze otec maloletej sa o tuto dlhodobo nezaujima, od rozvodu s matkou maloletej dieta
nekontaktuje, nerealizuje svoje rodi¢ovské prava a neplini si rodi¢ovské povinnosti k maloletej. Vyzivné,
ktoré je na maloletu povinny platit si od rozvodu riadne neplnil, za ¢o bol aj odsudeny tak, ako je
vySSie v odévodneni tohto rozsudku v bode 12. uvedené. Napriek tomu, Ze citovanym rozsudkom mal
otec ureny aj styk s maloletou, ani tento nerealizoval, nesnazil sa o rozvijanie citovych vazieb s malol.
dcérou, €oho dokazom je aj skuto€nost, Ze hoci chcel rozSirit sidom upraveny styk, jeho navrhu nebolo
vyhovené prave z dévodu, Ze nevyuzival ani doposial upraveny styk. Je preto mozné konstatovat, Ze
jeho otcovstvo k maloletej je len formalne, zapisané v rodnom liste.

30. Naopak navrhovatel sa k maloletej uz dlhodobo sprava ako jej skutoény otec, a teda jeho ich
vzajomny vztah je vztahom zodpovedajicim vztahu rodi¢a a dietata. Navrhovatel 6,5 roka spolu s
matkou zabezpecuje nielen vychovu, ale aj vyZivu maloletej J. a maloleta jeho povaZzuje za svojho otca.
Uprimne sa Zela, aby sa volala rovnako, ako sa v sti¢asnosti vola jej matka, ktora po uzavreti manzelstva
s navrhovatelom nesie priezvisko F.. Takisto tuzba dietata volat sa rovnako ako matka a navrhovatel,
ktorého povazuje za otca, je prirodzene umocnena skutoCnostou, Ze jej matke a navrhovatelovi sa
narodila dcéra Q., teda ma sestru, ktora sa vola rovnako ako jej mama a navrhovatel a z tohto dévodu
prirodzene by chcela, aby sa volala rovnako a aby nebol viditefny rozdiel, ze nepatri ,,celkom do rodiny*,
kedZe navrhovatel nie je jej biologickym otcom. Kolizny opatrovnik jednoznaéne potvrdil, Zze mal. J. si
skuto&ne Zela volat’ sa rovnako, ako navrhovatel a Ze chce, aby bola navrhovatelom osvojend, kedze
svojho otca nepoznd, nekontaktuje sa snim a nie je medzi fiou a otcom vybudovany Ziaden citovy vztah.

31. Z vySSie uvedenych dévodov preto sud v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami navrhu navrhovatela
vyhovel s tym, Ze mal. sa bude volat’ po osvojitelovi teda Novotna a po pravoplatnosti tohto rozsudku
matka maloletej a osvojitel mézu poziadat o zmenu priezviska maloletej z priezviska L. F. F.. Sud tak
rozhodol napriek tomu, Ze otec nebol pritomny na pojednavani, do €asu vyhlasenia rozsudku sudu
nebol znamy jeho postoj k celej veci, avdak jednoznacne ako otec neprejavoval o dcéru zaujem nielen 6
mesiacov pred podanim navrhu na osvojenie ale v podstate tento zaujem neprejavoval dlhodobo, a to od
rozvodu manzelstva s matkou malol. J., o vyplyva aj z rozsudku ¢&.k. 9P/14/2013-22 zo dha 9.07.2013,
ktorym bol navrh otca na rozSirenie Upravy styku, kedZe je v fiom konStatované, Ze ani pocas trvania



uvedeného konania sa s maloletou nestretaval. Otec si riadne neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletej J., za €o bol v minulosti aj dokonca aj odsudeny. Je teda zrejmé, Ze jeho suhlas €i nesuhlas
v danom pripade je pravne irelevantny, a to s poukazom na ust. § 102 ods. 1 pism. a/ Zak. o rodine.

32. Pre uplnost sud dodava tak, ako je vySSie uvedené, Ze otec sice telefonicky ospravedinil svoju
neucast z dévodu, Ze na pojednavanie zabudol, ale uradny zaznam o tel. ospravedineni bol do spisu
zaloZeny po tom, ako sud vo veci rozhodol.

33. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p. odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).



