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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Bytové druzstvo PreSov, so sidlom
Bajkalska 30, 080 01 Presov, ICO 00 173 665, pravne zastipeny JUDr. Johanou Bertovou, advokatkou,
Bajkalska 30, 080 01 PreSov proti povinnym 1./ B. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX S.,
X/ N. T., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX S., o vymozenie 494,61 eur s prisl., o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5Ek/206/2017 zo dfia 26.01.2018 takto

rozhodol:

I.Meni vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/206/2017 zo dna 26.01.2018
tak, Zze sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta v €asti vymahania poplatku z omeskania
0,5 %o denne zo sumy 12,28 eur od 04.11.2016 do 02.02.2017

0,5 %o denne zo sumy 112,28 eur od 03.02.2017 do 02.03.2017

0,5 %0 denne zo sumy 109,76 eur od 03.03.2017 do 31.05.2017

0,5 %0 denne zo sumy 90,75 eur od 01.06.2017 do zaplatenia

0,5 %0 denne zo sumy 132,08 eur od 03.03.2017 do zaplatenia.

II. V prevySujuce Casti staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
5Ek/206/2017 zo dfia 26.01.2018 zamieta.

odovodnenie:

1.V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 5SEk/206/2017 zo dria 26.01.2018, ktoré vydal
vy8Si sudny uradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol v ¢asti vymahania poplatku
z omeskania.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze opravneny pri vypocte poplatku z omeskania
nepostupoval spravne a nekoreSponduje s jednotlivymi Uhradami zo strany povinnych. KedZe sa
Ciastkovymi platbami zniZovala istina, automaticky sa znizovala aj suma, z ktorej boli povinni zaviazani
platit’ poplatok z omeskania. Napriklad pri povinnosti platit’ poplatok z omeskania zo sumy 130,72 eur
od 01.07.2013 do zaplatenia a naslednej uhrade dfia 04.05.2016 vo vyske 50,- eur si mohol opravneny
spravne uplatnit ,poplatok z omeskania zo sumy 130,72 eur od 01.07.2013 do 04.05.2016 a zo sumy
80,72 eur od 05.05.2016 do zaplatenia“. Ak by do$lo nasledne k dalSej uhrade vo vyske 40,- eur
dria 02.06.2016, tak spravne uplatneny narok by bol ,poplatok z omeskania zo sumy 130,72 eur od
01.07.2013 do 04.05.2016, zo sumy 80,72 eur od 05.05.2016 do 02.06.2016 a zo sumy 40,72 eur
od 03.06.2016 do zaplatenia“. Suma, z ktorej sa vypocCitava poplatok z omeskania, sa teda dalSimi
Uhradami bude znizovat az do uplného zaplatenia sumy 130,72 eur. Exekuénému sudu nie je vbébec
jasné, akym spdsobom opravneny vycislil jednotlivé sumy a datumy, napr. exekuénym titulom priznany
poplatok zo sumy 132,72 eur od 01.07.2013 do zaplatenia je v ndvrhu na vykonanie exekucie rozdeleny
ako poplatok z omeskania zo sumy 83,30 eur od 01.07.2013 do 31.05.2016, poplatok zo sumy 47,42 eur
od 01.07.2013 do 04.05.2016 a opatovne poplatok z celej sumy 132,97 eur od 01.07.2013 do zaplatenia.
Takto rozdeleny poplatok nezodpoveda Ciastoénym platbam a preplatku zo strany povinnych. Ak sa



jednotlivymi uhradami znizovala suma, z ktorej sa ma poplatok vypoditat, nemdze si opravneny znova
uplatnit’ cely poplatok tak, ako bol uvedeny v exeku€nom titule. Na zaklade uvedeného mal sud za
preukdzané, Ze navrh na vykonanie exekucie v €asti povinnosti zaplatit poplatok z omeskania pre svoju
neurcitost, nejednoznacnost a nepresnost je v rozpore so zakonom a z tohto dévodu navrh opravneného
na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia poplatku z omeskania podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud mal prednostne zohladnit’ § 53 ods. 4 Exekuéného
poriadku a nezamietnut navrh na vymahanie poplatkov z omeskania celkom, ale iba nad ramec toho, ¢o
je pripustné podla zakona a exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud zmenil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica 5Ek/206/2017 zo dfia 26.01.2018 tak, Ze navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti vymahania poplatku z omeSkania zamieta nad rdmec takto uréeného
poplatku z omeSkania 0,5 promile za kazdy def omeSkania zo sumy 130,72 eur od 01.07.2013 do
04.05.2016, zo sumy 80,72 eur od 05.05.2016 do 31.05.2016, zo sumy 130,72 eur od 01.09.2013 do
31.05.2016, zo sumy 128,14 eur od 01.06.2016 do 02.06.2016, zo sumy 88,14 eur od 03.06.2016 do
04.07.2016, zo sumy 38,14 eur od 05.07.2016 do 03.08.2016, zo sumy 130,72 eur od 01.12.2013 do
03.08.2016, zo sumy 118,86 eur od 04.08.2016 do 05.09.2016, zo sumy 68,86 eur od 06.09.2016 do
13.10.2016, zo sumy 18,86 eur od 14.10.2016 do 03.11.2016, zo sumy 128,62 eur od 01.07.2014 do
03.11.2016, zo sumy 109,76 eur od 04.11.2016 do 02.02.2017, zo sumy 159,76 eur od 03.02.2017 do
02.03.2017, zo sumy 109,76 eur od 03.03.2017 do 31.05.2017, zo sumy 90,75 eur od 01.06.2017 do
zaplatenia, zo sumy 132,08 eur od 01.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 132,08 eur od 01.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 119,01 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 132,97 eur od 01.07. 2014 do
zaplatenia.

4. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

5. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

6. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. S poukazom na vysS8ie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Zze staznost’ opravneného je CiastoCne
dovodna. VySsi sudny uradnik nespravnost’ vypoctu opravneného v Casti poplatku omeskania v ramci
navrhu na vykonanie nespravne pretavil do zamietnutia navrhu v tejto Casti (poplatku z omeskania)
v celosti. Takyto pausalny postup nezodpoveda spravodlivému postupu v sidnom konani a v riadnom
poskytovani sudnej ochrany porusenych prav. Ak ¢ast akéhokolvek naroku je dévodna, je ju potrebné
priznat a v exeku€nom konani v ramci rozhodovania o navrhu na vykonanie vydat aj na prislichajicu
Cast’ poverenie na vykonanie exekucie. KedZe v danej veci vykonali povinni platby, uhradili z istiny
sumu 542,31 eur, a to dia 31. 05. 2016 preplatkom z vyuétovania za rok 2015 v sume 83,30 eur,
dfia 04.05.2016 v sume 50,- eur, diia 02.06.2016 v sume 40,- eur, diia 04.07.2016 v sume 50,- eur,



dria 03.08.2016 sume 50,- eur, diia 05.09.2016 v sume 50,- eur, dfia 13.10.2016 v sume 50,- eur,
dria 03.11.2016 v sume 50,- eur, dfia 02.02.2017 v sume 50,- eur, dfia 02.03.2017 v sume 50,- eur,
diia 31.05.2017 preplatkom z vyuc¢tovania za rok 2016 v sume 19,01 eur, sud tieto platby so zretelom
na poplatok z omeskania zohfadnil a zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie tykajuci sa
vymahania poplatku z omeskania iba v tej asti, ktora uz nie je dévodna a v ktorej sa platby povinnych
pretavili i do zapo itania zniZenia poplatku z omeSkania. KedZe ani v staznosti opravneny neuviedol
vySku poplatku spravne, v prevysujucej Casti staznost’ opravneného v nedévodnej €asti zamietol.

11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/206/2017 zo dia 26.01.2018 zmenil v zmysle
§ 250 ods. 2 CSP tak, Ze sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymahania poplatku z
omeskania ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia zamietol a v prevySujucej Casti staznost
povinného zamietol. Ulohou vy$$ieho sudneho Uradnika bude opatovne preskimat navrh na vykonanie
exekucie v Casti, v ktorej je ddvodny a pokracovat’ v konani v zmysle vys8ie uvedeného a v sulade s
Exeku&nym poriadkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



