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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: . W., T.. XX.X.XXXX, H. C., U.
X, zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r o t
i zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o primerané
finanéné zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 214,66 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalobca ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudene;j
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 23.5.2018 sa domahal podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. primeraného
finanéného zadostucdinenia vo vyske 434 Eur na zaklade toho, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 19C/219/2015 zo diia 15.6.2017 bol uspesny pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohfadom administrativneho poplatku. Citoval
pritom €ast odévodnenia spominaného rozhodnutia a poukazal na relutarnu a sankénu funkciu tohto
institatu.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Zze primerané finanéné zadostuginenie je nutné chapat
ako nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu a mozno ho priznat len vtedy, ked poruSenie prava
nie je mozné napravit inak. Ziadal tiez zohladnit, Ze aj Zalobca konal v ramci kontraktaéného
postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami a nema k nim vyhrady ako aj to, Ze zmluvu uzatvoril vaZne, zrozumitefne, nie
v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Navyse Zalobca so zalovanym uzatvoril v rokoch 2009
az 2013 az 7 zmluv, takZze zmluvné dojednania mu boli zname. Zaoberal sa aj posudenim vaznosti vble
Zalobcu uzatvorit predmetnu zmluvu, ale v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalobca tuto okolnost
ani nenamietal.

3. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany poukéazal na definiciu priemerného spotrebitefa podfa eurépskej
judikatary, ktorym je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny pri zohladneni
socialnych, kultdrnych a jazykovych faktorov, pri¢om v suéasnosti Sudny dvor EU uviedol, Ze od
spotrebitelov sa vyZzaduje urcité kontrolné Usilie, aby zistil aky tovar vlastne kupuje.

4. Zalovany poukazal tieZ na ¢&lanok 5 CSP, v zmysle ktorého zjavné zneuzitie prava nepoZiva
pravnu ochranu. Ma za to, Ze ochrana spotrebitela bola doviSena vydanim rozsudku, ktorym bolo



priznané Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca pritom nevysvetlil na zaklade
akych skutonosti si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie. Opatovné sankcionovanie by bolo
vzhlfadom na predchadzajuce konanie neprimerane prisne. Ak bol vysloveny v predchadzajucom
konanim zaver, Ze uver je bezodplatny, uZz bola nastolend v danom prdvnom vztahu rovnovaha
zmluvnych stran.

5. Za spornu povazoval Zalovany aj vy8ku pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktoré Zalobca
nijako nezddvodnil. Zalovany dalej uviedol, Ze primerané finanéné zadostuginenie ma sankénu funkciu,
nie reparacnu ako je to v pripade nahrady Skody. Sank&na funkcia ma trestat’ Zalovaného za protipravne
konanie a su€asne pésobit preventivne. Priznanie finanéného zadostucinenia aj subjektu spravajucemu
sa ahostajne nemozno chapat' ako pozitivhe preventivne pdsobenie.

6. Zalovany tiez zdéraznil, Ze o lahostajnosti Zalobcu svedé&i aj skutodnost, Ze pri podpisovani zmluvy
uviedol, Ze ma zaujem pouzit' Uver k vykonu podnikania, €o urobil aj pri predchadzajucich 5 zmluvach,
ktoré aj konkretizoval a v tychto zmluvach uviedol aj svojej obchodné meno a ICO. Zalovany preto
nemohol mat vedomost o tom, Ze Zalobca pouzije Uver na iny G&el ako deklaroval v zmluvach. Zalobca
teda nebol v rdmci kontraktaéného postupu dobromyselny a uviedol Zalovaného do omylu a aj preto
mu narok na primerané finanéné zadostucinenie nepatri. V tomto spore sud je viazany len vyrokom
predchadzajuceho rozsudku a nie jeho odévodnenim a preto mal by sam posudit, &i Zalobca mal
skuto&ne postavenie spotrebitela pri uzatvoreni predmetnej Uverovej zmluvy.

7. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uz pisomne nereagoval.

8. Na pojednavanie konané 5.10.2008 sa zalovany nedostavil napriek riadnemu a v€as dorué¢enému
predvolaniu, ale svoju neu€ast pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
Boli preto splnené zakonné podmienky pre realizaciu pojednavania.

9. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobcu, spisom tohto sudu
19C/219/2015 a zistil tento skutkovy stav:

10. Dna 3.12.2012 bola medzi stranami uzavretd zmluva o uvere, v ktorej je Zalobca oznaleny
obchodnym menom, ICOM, miestom podnikania a fiou Zalovany poskytol Zalobcovi Gver 350 Eur, ktory
sa Zalobca zaviazal vratit navySeny o poplatok 322 Eur, teda celkovo 672 Eur v 12 mesaénych splatkach
po 56 Eur po€nuc 12.1.2013. Diia 12.1.2015 zalobca v celosti uver uhradil.

11. Zalobca podal dfia 15.5.2015 proti Zalovanému Zalobu, ktorej sud vyhovel, kedze rozsudkom &.k.
19C/219/2015 zo diia 15.6.2017 zaviazal Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
434 Eur aj s urokmi z omeskania. Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej dfia 3.12.2012
€. zmluvy 806301074 uvedena vo vieobecnych obchodnych podmienkach - bod 10 o tej Easti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud totiz dospel k
zaveru, Ze zalobca mal pri uzatvoreni zmluvy status spotrebitefa napriek jeho oznageniu v zmluve ako
podnikatela. Bolo totiz zistené, Ze Zalobca pracoval ako murar, aj ked' na Zivnost a rozhodne v suvislosti
s touto formou podnikania nepotreboval finanéné prostriedky, o sa zhodovalo aj s jeho vypovedou.

12. Néasledne sud sa zaoberal posudenim zmluvnej podmienky, ktora bola predmetom Zaloby a zistil,
Ze v Uverovych zmluvach Zalovaného sa administrativny poplatok odvija od vysky Uveru, Zalovany sa
teda snazil vyvolat dojem nizSej urokovej sadzby, aj ked administrativny poplatok odvijajici sa od vysky
Uveru vo svojej podstate predstavuje urok. V skuto€nosti teda by urokova sadzba €inila takmer 99% p.a.,
¢o by devatnasobne prevysilo priemernu urokovu sadzbu v bankach (13,28% p.a.), €o je v rozpore s
dobrymi mravmi. Z toho vyvodil, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku vo vztahu k administrativnemu
poplatku, ktory nie je ur€ity, a spravne by sa mal platit len za skutoéne dodané plnenie a musi byt aj
v primeranej vyske. Zaroven konstatoval, Ze uverova zmluva neobsahuje povinné néalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. f/, i/, j/, y/ zakona €. 129/2010 Z.z., ¢o vedie k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Gveru podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Zalobca mal teda Zalovanému vratit len istinu
uveru, t.j. 350 Eur a kedZe mu zaplatil 784 Eur, sud ho zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 434 Eur.



13. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co/109/2017 zo dna
25.1.2018, priCom sud druhej indtancie si osvojil pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku.
Rozsudok tunajsieho sudu tak nadobudol pravoplatnost 28.2.2018.

14. Zalobca vo svojej vypovedi v tomto spore zotrval na tom, Ze od Zalovaného nikdy nebral Gver
na podnikanie a aj pri uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy odovzdal zastupkyni Zalovaného len svoj
obd&iansky preukaz a tvrdil aj to, Ze jej povedal, Ze Uver potrebuje pre seba a pre rodinu. Nevedel
povedat, €i podal aj dalSiu zalobu o primerané finanéné zadostucinenie, kedZe tieto zalezitosti vybavuje
manzelka. Dodal, Ze v suvislosti s danou Uverovou zmluvou mu Ziadna ujma nevznikla, a to ani
psychicka. Uviedol vSak, Ze napriek pravoplatnému rozsudku mu Zalovany sumu 434 Eur doposiafl
nezaplatil. PriSla mu od neho len platba vo vySke 298 Eur s poznamkou iného sudneho konania
16Csp/249/2017, ktoré vSak nevedel Specifikovat.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

20. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZze nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouzil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

21. Navyse je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.



250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

22. Aj ked sud prvej indtancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finan¢né zadostucinenie
je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivhe pésobenie neplni svoj
ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie
vSak s tymto nazorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol
spotrebitel v predchadzajucom spore Uspedny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela,
zaklad naroku je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo dna 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna
10.4.2018). Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP sud druhej inStancie preto
reSpektuje vysloveny pravny zaver. KedZe zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore v pozicii
Zalobcu Uspesny vodi Zzalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia jeho prava ako
spotrebitela, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

23. Sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze by mal aj v tomto spore znovu preverovat, ¢i Zalobca
bol v postaveni spotrebitela pri uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy. Tato otazka bola uz vyrieSena v
predchadzajucom sudnom spore, ked pravoplatnym rozsudkom boli priznané naroky Zalobcovi pravo z
dovodu, Ze Zalobcu sudy posudili ako spotrebitela.

24. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia, tu uruje vofnou Gvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

25. Sud poukazuje aj na pravny zaver, ktory bol vysloveny v uz spominanom rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove 9Co0/50/2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze zadostucinenie je narokom, ktorym
sa reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto
mozné pri rozhodovani o fiom brat zretel na materialne prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj
ked zaplatenie je finan&né a kazdé zaplatenie predstavuje finanény Ubytok v aktivach osoby, vodi ktorej
narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za cief
.len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut.

26. Sud teda zastava nazor, Ze pri rozhodovani o vySke daného naroku musi vychadzat z konkrétnych
skutkovych okolnosti, prihliadat' na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu.

27. V danom pripade Zalovany sa podfa zistenia sudu v predchadzajucom spore dopustil nekalej
obchodnej praktiky v suvislosti s oznagenim Zalobcu ako podnikatela a u¢elu poskytnutia Uveru, ktory
nezodpovedal skutocnosti a ktory bol Zalobcovi nanuteny v snahe vyhnut sa aplikacii spotrebitelskych
noriem. Zalovany v dosledku takého postupu neuviedol v Gverovej zmluve jej povinné nalezZitosti v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. Spominané poruSenie prava zalobcu ako spotrebitela sud hodnoti ako
vazne, na druhej strane vSak sud musel zohladnit' aj to, Ze Zalovany bol uz za dané porusenie prava
postihnuty tym, Ze méa narok len na istinu iveru a dohodnutd odplatu bol zaviazany Zalobcovi vratit titulom
bezdbévodného obohatenia. Zohladnil aj lahkovaznost’ spravania sa Zalobcu pri uzatvarani Uverove;j
zmluvy, ktoru podpisal napriek tomu, Ze v nej bolo uvedené, Ze uver potrebuje na podnikanie, ale urcitu
lahkovaznost mozno vyvodit aj z jeho opakovaného sa zadlZovania Uvermi, kedZe len so Zalovanym
uzavrel 7 uverovych zmllv. Reparacia majetkovej ujmy Zalobcovi uz bola priznana predchadzajucim
rozsudkom, priom sud pripomina, Ze u¢elom primeraného finanéného zadostudinenia nie je reparacia,
ale satisfakcia a poukazuje aj na vypoved Zalobcu o tom, Ze Ziadna ujma mu nevznikla. Preto sud



povazoval za primeranu satisfakciu vo vySke administrativneho poplatku, ktory sud vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnua podmienku. Sud preto povazoval za dovodné vyhoviet’ Zalobe len &iasto¢ne a to
ohladom sumy 214,66 Eur, ktora zodpoveda administrativnemu poplatku, teda 2/3 sumy 322 Eur.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol uspesny priblizne v 1 uplatneného naroku, pokial ide o jeho vysku, ale vzhladom na to, Ze
rozhodnutie zaviselo od volnej Uvahy sudu, sud povazoval za spravodlivé priznat Zalobcovi narok na
plnd nahradu trov konania trov konania, ale len z prisudene;j istiny.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom modze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



