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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
N. U., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Igor
Safranko, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 059 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému:
WM Consulting & Communication s.r.0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Roman Kvasnica a Partneri s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta
24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 1.280,65 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 640,32 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadnazostrdan nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 2.5.2017, doru&enou tunaj$iemu sidu diia 9.5.2017, doméhala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 1.280,65 eur a ndhradu trov konania. Svoj narok odévodnila tym,
Ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad, sp. zn. 7C/285/2015 bola v postaveni
spotrebitelky Uspedna a terajsi zalovany voci nej uplatnil svoj narok na zaplatenie sumy 1.280,65 eur
s tym, Ze Okresny sud Poprad Zalobu zamietol. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 29.9.2016.
Zalobou si uplatnila satisfakciu za porugenie jej spotrebitelskych prav, kedZe svoje prava musela branit
v pévodnom konani.

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobou uplatneny néarok neuznava a Zalobu
povazuje za nedbvodnu, pretoZze nie su splnené zakonné predpoklady na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobkyrfia v Ziadnom sidnom konani neuplatnila porusenie prava alebo
povinnosti podla Zakona o ochrane spotrebitela alebo iného predpisu. Je zrejmé, Ze v pévodnom
sudnom konani Zalobkyfia neuplatiiovala Ziadne poruSenie prava alebo povinnosti, pretoze mala
postavenie Zalovaného a zalovany si uplatfioval pravo na zaplatenie sumy 1.280,65 eur. Poukazal
na skuto¢nost, Ze ich spolo¢nost nemala vo vztahu k Zalobkyni nikdy postavenie predavajuceho. So
Zalobkyhou nemali nikdy uzatvorenu zmluvu a zmluva, z ktorej sa domahali plnenia v pdvodnom konant,
bola uzatvorena medzi Zalobkyriou a Slovenskou sporitelfiou a.s.. Ich spolo¢nost’ z tejto zmluvy, len
postupenim nadobudla pohladavku, ktort nasledne uplatnila vo svojom mene a na svoj u¢et na sude v
pdvodnom konani. Dalej poukézal, Ze uplatnenie prava na stde je realizaciou prava na sidnu ochranu
zarugenl Ustavou SR a nemdze predstavovat porusenie prava zalobkyne. Navrhol Zalobu zamietnut
a nesuhlasil, ak by aj zalobkyfia mala pravo na primerané finanéné zadostucinenie, mal za to, Ze
poZadovana suma nie je primerana.



Na pojednavani dfia 6.9.2018 Zalobkyna uviedla, Ze na zaklade poslednej UspeSnosti na sude podala
tuto zalobu. Pohladavku brali s manzelom, asi pred 10 rokmi, ked bola tehotna a neskér prisli do
problémov. Ostala doma, manzel robil aj nerobil, zadiZila sa este kvdli nemu aj inymi diZobami. Uvermi
sa snazila splacat uvery manzelove, a aj z nich Zili. Potom priSlo druhé dieta a bolo eSte horsie. Dieta
nemalo ani rok a musela ist do prace. Ked prisla vyplata, &i jej alebo manzZelova, chcela podelit peniaze
na ich uvery, ¢i manzelove. Chcela len poukazat na to, Ze si zaslUzi peniaze za Zivot s manzelom.

Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze podana Zaloba vyplyva z uspechu z pdvodného
konania, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, doSlo k
poruSeniu spotrebitelského prava v tom, Ze neuviedol v3etky povinné néalezitosti. KedZe sud povazoval
v pdvodnom konani postupenie pohfadavky za neplatné, Zalobu zamietol a teda takyto pravny stav nie
je mozné nijakym spésobom revidovat, okrem obnovy konania a uz vobec nie je mozné pravny zaver
vodi zalovanému v 1./ rade vztahovat na zalovanu v 2./ rade, ktora nesporne preukazala poruSenie
spotrebitelského prava. Uviedol, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobkyni bol v pravnhom vztahu platne
a teda, kedze si uplatnil z tohto pravneho vztahu sumu 1.280,65 eur, zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie znie proti nemu, kedZe iba proti Zalovanému Zalobkyria preukazala porusenie svojich
prav na sude. Mal za to, Zze pravny zaklad je dany a Ze platne Zalovany vstupil do prav a povinnosti
namiesto pévodného veritela, teda Zaloval aj s rizikom, Zze v pripade, ak bude neuspesny, mdze
Zalobkyna vyuzit pravo na podanie prave tejto Zaloby. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. V stvislosti
s uplatfiovanou vySkou v predmetnom konani poukazal na tu skutoCnost, ze pokial by Zalovany bol
uspedny v pévodnom konani, v podstate by ziskal sumu 1.280,65 eur, ale uspeSny nebol a chcel sa
bezdbvodne obohatit, pretoze nemal na to pravny narok, pravny dévod.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze poruSenim prav Zalobkyne do$lo zo strany
Slovenskej sporitelne a.s. neuvedenim v8etkych zakonnych naleZitosti zmluvy o Gvere. Zalovany vsak
nie je univerzalnym pravnym nastupcom Slovenskej sporitelne a.s., teda nie je porudovatefom prava.
Zalovany so Slovenskou sporitelfiou a.s. uzatvoril iba Zmluvu o postupeni pohladavok a nasledkom
postupenia pohfadavky sa Zalovany nestal zmluvnou stranou tejto zmluvy, ale nadobudol len pravo
na pefiazné plnenie, vyplyvajuce z tejto zmluvy (zo zmluvy o postupeni). Vetky ostatné povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy zostali nezmenené a ostali v Slovenskej sporitelni a.s., ako zmluvnej strany.

Z vykonaného dokazovania a z listinnych dékazov, najma rozsudku &.k. 7C/285/2015 - 96 zo dfia
12.2.2016, uznesenia €.k. 3C0/261/2016 - 118, rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Co/158/2017
- 169, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/285/2015 bolo vedené konanie, v ktorom Zalobca WM Consulting
& Communication s.r.o. Zaloval B. U. ako Zalovaného v 1 rade a Zalobkyfiu N. U., ako Zalovanu v
2.rade, o zaplatenie sumy 1.280,65 eur s prisluSenstvom. Pravny predchodca Slovenska sporitelfia
a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.5.2008 poskytla Zalovanym
aver vo vyske 1.659,69 eur (50.000,- Sk). Zalovani sa zaviazali tento Uver spoloéne a nerozdielne
splacat v 60-tich pravidelnych mesacénych splatkach, po 39,23 eur (1.182,- Sk). Dria 25.9.2014 bola
pohladavka Slovenskej sporitefne a.s. vo€i Zalovanym Zmluvou o postupeni pohladavok postupena
na Zalobcu(v pévodnom konani). Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze v konani bolo preukdzané, Ze
Zalovani uhradili sumu 1.597,12 eur (48.114,84 Sk). V skutonosti v8ak nebola im poskytnutéd suma
1.659,69 eur (50.000,- Sk), pretoZe za spracovanie uveru boli povinni zaplatit poplatok 63,03 eur (1.899,-
Sk), ktory bol uhradeny z prostriedkov Uveru. V skuto¢nosti obdrzali sumu 1596,60 eur (48.101, Sk)
a za takejto situacie bol uz uver splateny a z tohto dévodu Zalobu zamietol. Teda zaverom bolo, Ze
zmluva neobsahuje sumu, ktoru by v kone€nom désledku mali spotrebitelia zaplatit a teda nemal by byt
spotrebitel zavadzany problematickymi udajmi, z ktorych nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné
navy$enie sumy realne mu poskytnutej a teda aj celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude
povinny veritefovi vratit. V zmluve o splatkovom uvere bola stanovena vySka uveru vo vySke 1659,69
eur (50.000,- Sk), dalej je tam stanovena vyska splatky istiny vo vySke 1.182,- Sk (39,23 eur), v 60-
tich splatkach, ¢o predstavuje sumu 70.920,- Sk (2.354,11 eur). Vo¢i tomuto rozsudku podal Zalobca
odvolanie s tym, Ze Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok iba vo vztahu k Zalovanému v 1./ rade a v
rozsahu zruSenia vec vratil vec prvostuprfiovému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok
nadobudol v uvedenom procesnom §tadiu pravoplatnost’ voli Zalovanej v 1. rade (teraz Zalobkyni).
Okresny sud Poprad, ako prvostupfiovy sud v pdvodnom konani opatovne zamietol Zalobu ale z dévodu,



Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky zo Slovenskej sporitelne a.s. na Zalobcu. Krajsky sud v
PreSove rozsudkom zo dfia 5.4.2018 &.k. 3Co/158/2017 - 169 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu z
dovodu, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe nedoslo k plathému postupeniu
pohfadavky.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2, 10 cit. zakona, predavajuci nesmie a) ukladat spotrebitefovi povinnosti bez pravneho
dovodu, b) upierat’ spotrebitefovi prava podla § 3, c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Ak predavajuci porusuje povinnost uloZenu sudom alebo
osobitnym predpisom, zdrzat' sa pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZzuje sa také konanie
za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.

Podla § 7 ods. 1, 5 cit. zakona, pouZivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s
plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 9 cit. zakona, pri ur€eni, €i sa v agresivnej obchodnej praktike pouziva obtazovanie, natlak
vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, beru sa do uvahy

a) jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania,

b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania,

€) zneuZivanie preddvajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajucemu zname a
ktoré su také vazne, Ze mdzu zhorsit Usudok spotrebitefa, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so
zretelom na produkt,

d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava predavajuci, ak si spotrebitel
Zela vykonat prava podfa zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo
predavajuceho,

e) hrozba podniknut kroky, ktoré nemozno podniknut legalne.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

Sud mal za to, Ze Zaloba je v Easti dovodna. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobkyha si
voci Zalovanému uspedne uplatnila porusenie jej spotrebitelského prava v pévodnom konani vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/285/2015. V pévodnom konani bola Zaloba zamietnuta.
Dévodom bolo, Zze uver sud povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZze Slovenska sporitelfa
a.s. uviedla nespravny udaj tykajuci sa - nakladov vynaloZenych Zalovanymi na pozi€any uver, a s
tym suvisiacu RPMN. KedZe RPMN nebolo spravne uvedené, tak sa povaZzuje akoby tento udaj v
zmluve nebol uvedeny. Zalovani boli povinni vratit dodavatelovi iba to &o im bolo poskytnuté - netto
uver. KedZe poskytnuty Uver bol Zalovanymi zaplateny a Zalobca Ziadal naklady uveru, teda narok



presahujuci poskytnuty aver, sud Zalobu zamietol. Obaja Zalovani v povodnom konani boli Uspesni.
Prvostupriovy sud v pévodnom konani uviedol, Ze v zmluve, ktoru uzatvorila Zalobkyna so svojim
manzelom a Slovenskou sporitelfiou a.s., nebola uvedena suma, kolko ma spotrebitel skuto¢ne zaplatit'.
Zalobkyfa sa v predmetnom konani domaha primeraného finan&ného zadostuginenia vo vyske 1.280,65
eur, teda takej sumy, na aku Zaloval v pévodnom konani Zalovany. Svoj narok odévodnila tym, Ze svoje
prava si musela branit v pdvodnom konani.

Sud mal za to, Ze spor vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/285/2015 zasiahol do
sukromného a pracovného Zivota zalobkyne. KedZe na Zalovaného bola postupena pohladavka, ktoru
prevzal Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 25.9.2014, prevzal tak aj vSetky prava a povinnosti,
ktoré suvisia s vymahanou pohladavkou. Zalovanému vyplyva zakonna povinnost v zmysle vy$sie
citovaného zdkona § 53 ods. 1 OZ a to, Ze dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Tymto doSlo k situacii, ktora vyZzaduje poskytnutie ochrany vyssieho stupfia vo forme sankéného postihu
odrazajuceho prostriedku vod&i zalovanému, ktory porusil spotrebitelské prava Zalobkyne a domahal
sa neopravneného plnenia. Preto vySka 640,32 eur polovicu, ktoru Ziada Zalobkyfa, sud povaZuje za
primerané finan€né zadostudinenie, ktoré ma pinit vSetky funkcie ochrany spotrebitela v zmysle § 3 ods.
5a§4ods.2,10a§ 9 pism. e) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. |de o zavazné poruSenie
povinnosti na strane Zalovaného s agresivnou praktikou domahat sa nelegalneho plnenia od Zalobkyne
ako spotrebitela. V zmluve boli uvedené skreslujuce informacie pre poskytnutie celého Uveru a vratenie
uveru aj s nakladmi. Spotrebitel ma pravo ziadat primerané finanné zadostucinenie v pripade, ak na
sude uspesne uplatni porusenie svojho prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. V
tomto pripade Zalovany, ako pravny nastupca dodavatela. Hypotéza citovanej pravnej normy vyZaduje
splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom alebo osobitnymi predpismi a spésobilost takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je.
Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoze postacduje iba moznost' vzniku
takejto ujmy. Preto sa sud bliz8ie nezaoberal rodinnymi pomermi Zalobkyne suvisiacimi s jej byvalym
manzelom. Zalovany resp. jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia a.s. nepostupoval s odbornou
starostlivostou a hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach bola nepochybna. S poukazom na
vySSie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné porusSenie prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zzalobkyria UspeSne domahala na sude, jej priznanie finanéného
zadostucinenia je Ciastotne dévodné.

Prirozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. Zmluva
je dvojstranny pravny ukon a pravoplatnym rozsudkom bolo jednoznacne uznané, Ze pravny predchodca
Zalovaného nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobkyni nepravdivé informacie.
Pravny predchodca Zalovaného ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov ma poznat
z&konnu upravu poskytovania uverov, vratane vSetkych naleZitosti, ktoré zdkon vyZaduje. Napriek tomu
nim vopred pripravena formularova zmluva neobsahovala vSetky zakonom vyzadované nalezitosti, ¢o
Zalobkyna ako spotrebitelka ovplyvnit nemohla. Zalovany v tomto konani pohfadavku vzniknuti z takto
koncipovanej zmluvy spolu so vSetkymi pravami a povinnostami odkupil a domahal sa jej zaplatenia
uplatnenim pred sudom.

Pri uréeni vy8ky priznaného finanéného zadostucinenia sud je toho nazoru, Ze primerana povahe
a rozsahu poru$enia prava Zalobkyne je suma polovica z uplatnenej sumy. Zalovani v pévodnom
konani boli dvaja, vtedy edte manzelia, v su€asnosti rozvedeni. Prisidena suma zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelom. Sud mal za to, Ze ak by neexistovala ochrana spotrebitefa v pévodnom konani, museli
by zaplatit' s byvalym manZzelom celu Zalovanu sumu a Zalovany by ju poskodil tym, Ze by ju vymahal.
Poskytnutie finan&nej sluzby a plnenie, ktoré od Zalobkyne poZadoval Zalovany v pévodnom konani,
nebolo zakonné a Zalobkyni tak bola spbsobena ujma tym, Ze znaSala stav pravnej neistoty az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci v pévodnom konani. Zalobkyna bola vystavena neplatnym zmluvnym
podmienkam a pravnej neistote a zo strany pravneho predchodcu Zalovaného jej bola poskytnuta vadna
sluzba, priCom za poruSenie tychto prav zodpoveda Zalovany. Teda sud mal za to, Ze na Uspesné
uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou.



Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobkyfa bola v konani uspe$na v 50 % a s prihliadnutim na ten isty Uspech Zalovaného, sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



