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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: E. O., narodena XX.XX.XXXX, toho €asu zverena do starostlivosti navrhovatelov,
zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matky V. O., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XX, XXX XX J., a otca L. O., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX J., o navrhu
navrhovatelov: 1/ B.. K. C., narodenej XX.XX.XXXX a 2/ E. C., narodeného XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom L. XX, XXX XX K., na zverenie maloletého dietata do spolo¢nej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta E. O., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta“) sa z v e ruje do spoloénej pestinskej
starostlivosti manzelov E. C., nar. XX.XX.XXXX a K. C., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom L. XX, K..

Il. Pestinis U0 povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach s
tym, Zze vo veciach inych nez beznych mézu konat' len so sihlasom zakonného zastupcu maloletej,
pricom pravne ukony podliehaji nasledne schvaleniu sudom.

lll. Pestunis U povinni predkladat spravu o vykone pestunskej starostlivosti prislusnému sudu vzdy
k 30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku.

IV. Matka je povinna platit vyzivné na maloletd vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny od
pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred.

V.Otecje povinny platit vyzivné na maloletu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny od
pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred.

VI. Tymto s ameni rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 12P/25/2017 - 35 zo dha 23.03.2017
a nim nariadena Ustavna starostlivost nad maloletou E. O. sa po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
zruSuje.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - manzelia C. sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Velky Krti§ 14.09.2017,
postupenym Okresnému sudu Bratislava | 04.12.2017, domahali zverenia maloletej do ich pestunske;j
starostlivosti.



2. Navrh oddvodnili tym, Ze pripravu zZiadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost’ absolvovali s kladnym
vysledkom v neziskovej organizacii U. Q. V.. Dha 16.12.2016 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o
nahradnu rodinnu starostlivost na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava podla § 73 ods. 3
pism. a) 2. bodu a podfa § 39 zdkona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele.
Vzhfadom na to, Ze je v zaujme maloletej, aby vyrastala v prirodzenom, pokojnom, bezpeénom a
trvalom rodinnom prostredi, navrhovatelia Ziadali, aby sud zveril maloletu do ich spolo€nej pestinskej
starostlivosti.

3. Rodigia maloletej sa k navrhu navrhovatefov na zverenie maloletej do ich spolo¢nej pestunskej
starostlivosti nevyjadrili. Vyzva na vyjadrenie bola matke doru€¢ena 11.01.2018 a otcovi 11.01.2018.

4. Kolizny opatrovnik sudu odporudil, aby navrhu navrhovatelov na zverenie maloletej do ich spolo¢nej
pestunskej starostlivosti vyhovel.

5. Sud konal a rozhodol v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a ustanovenim § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v nepritomnosti
rodi¢ov maloletého dietata. Na pojednavanie 08.10.2018 sa dostavili navrhovatelia, kolizny opatrovnik
a zastupca uréeného uradu. Nedostavili sa matka a otec maloletej, matke bolo predvolanie doru¢ené
riadne do vlastnych ruk 06.09.2018, otcovi 06.09.2018. Rodiia maloletej aj napriek tomu, Ze im bolo
vyzvou zo strany sudu uloZzené preukazat’ zarobkové pomery, povinnost uloZzenu sudom si nesplnili.
NevyuZili ani moznost vyjadrit sa k navrhu navrhovatelov, bez ospravedinenia sa nedostavili na sudne
pojednavanie, hoci boli riadne predvolani. Ich neinnost' v konani sved¢i o nezaujme o maloleté dieta.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s rodnym listom maloletej, sobasnym listom navrhovatelov, zavere€¢nou spravou z pripravy
na nahradnu rodinnu starostlivost, rozhodnutim UPSVR Bratislava o zapise do zoznamu Ziadatelov,
zhodnotenim interakcii medzi maloletou a navrhovatelmi, neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Velky Krti, sp.zn. 10P 9/2017 z 26.09.2017, vykonatelnym 26.09.2017 a pravoplatnym 21.10.2017,
spravou Detského domova S. E. z 11.01.2018, potvrdenim o prijme navrhovatelky, pracovnou zmluvou
navrhovatelky, pracovnou zmluvou navrhovatela, potvrdenim o prijme navrhovatela, spravou kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov &.I. 56, spravou kolizneho opatrovnika ¢€.I. 63-65, ako i ostatnym
spisovym materialom, na zaklade ktorych zistil nasledovny skuto€ny stav:

7. Maloletda E. O. ma X roky a X mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn.
7PPOmM/7/2016 z 30.11.2016, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd docasne zveril
do starostlivosti Detského domova S., I., z dévodu nepriaznivych rodinnych pomerov. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 12P/25/17-35 z 23.03.2017, sud nariadil ustavnu starostlivost nad
maloletou E. O. a maloletd umiestnil do Detského domova S., ., so sidlom K. XXX, XXX XX I..

8. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 10P/9/2017-22 z 26.09.2017, vykonatelnym 26.09.2017
a pravoplatnym 21.10.2017, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletu E. O.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti navrhovatelov, ktori su opravneni a povinni zabezpecovat osobnu
starostlivost’ a vychovu maloletej, zastupovat a spravovat’ jej majetok v beZnych veciach.

9. Navrhovatelia uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v K., su rodiémi dvoch dcér vo veku X a X rokov.
Navrhovatel pracuje ako programator s priemernou mesa¢nou mzdou za rok 2017 vo vySke X XXX
Eur v Cistom a navrhovatelka ako notarska kandidatka s priemernou mesa¢nou mzdou vo vyske XXX
Eur v &istom. Navrhovatelia byvaju v trojizbovom byte obytného domu, ktorého vlastniCkou je matky
navrhovatelky T.. V. C..

10. Z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze bolo vykonanych niekolko socialnych Setreni v rodine
navrhovatefov, poCas ktorych bolo zistené a potvrdené, Ze navrhovatelia maju vytvorené vefmi dobré
podmienky pre starostlivost o E., s E. maju vytvorenu pevnu citovl vazbu, preto suhlasil s navrhom
navrhovatelov a Ziadal im vyhoviet.

11. Z vysluchu navrhovatela E. C. sud zistil, Zze zotrva na podanom navrhu, pridrziava sa pisomného
odbévodnenia. Uviedol, Ze pre E. je pestinska starostlivost’ v ich rodine jedinym stabilnym rieSenim. E.
za obdobie svojho Zivota stravila najdihie obdobie u navrhovatelov, v rodine je integrovana, vytvorili si
navzajom pevné citové vazby. Navrhovatel Ziadal, aby sud ich navrhu vyhovel.



12. Z vysluchu navrhovatelky B.. K. C. sud zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu, ako aj
vyjadrenia manzela. Uviedla, Ze maju zdujem, aby E. zostala v ich starostlivosti, nakolfko po tom, ¢o
pocas jej kratkeho Zivota zaZila a bola neustale premiestfiovana, potrebuje stabilitu.

13. Zo zaverelnej spravy z pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost z 24.11.2016 sud zistil, Ze
navrhovatelia su pripraveni prijat do svojej rodiny dieta, obaja prejavili zaujem o dalSie sprevadzanie
Vv procese osvojenia a adaptacie na novu situaciu formou individualnych konzultacii a ucasti na
svojpomocnych skupinach.

14. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava z 13.12.2016 sud zistil, ze
navrhovatelia boli diiom 09.12.2016 zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa
pestunom alebo osvojitefom.

15. Zo spravy o zhodnoteni interakcii medzi maloletou a navrhovatefmi vyplynulo, Ze na zaklade
pozorovania interakcii a pobytu navrhovatelov v spolo&nosti maloletej bol zisteny pozitivny pristup
navrhovatelov a ich dcér k maloletej, skuto€ny zaujem a ochotu prijat’ dalSie dieta do svojej rodiny.

16. Zo spravy Detského domova S., pracovisko E., z 11.01.2018 vyplynulo, Ze odporudaju zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti manzelov C.. Dfia 20.10.2017 ukoncili poskytovanie starostlivosti
maloletej v detskom domove a maloletu na zaklade uznesenia Okresného sudu Velky Krtis (odsek 8)
odovzdali navrhovatelom.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov z 05.02.2018 vyplynulo, Ze navrhovatelia su
k maloletej empaticki a citlivi, maju k naj vybudované citové puto. Maloleta je v starostlivosti pediatricky
MUDr. W. na S. ulici, okrem toho navstevuje ortopedicki ambulanciu.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov z 27.09.2018 vyplynulo, Ze na strane
navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletd. V domacnosti manzelov su
vytvorené vhodné podmienky na riadne zabezpecenie potrieb dietata.

19. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

20. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odnatia dietata.

21.Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej pestunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

22. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 siud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

23. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych



vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

25. Podfa § 50 ods. 5 Z&kona o rodine, po¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

26. Podla § 52 ods. 1 Zakona o rodine, pestunska starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

27. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zru8i pestunsku starostlivost’ len z vaZznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to poziada pestun.

28. Podla § 52 ods. 3 Zakona o rodine, ak zanikla pestunska starostlivost podla odseku 1 pism.
f) a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta,
sud mbzZe na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej
pestunskej starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme
maloletého dieta, najma s ohladom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh moze
jeden z manzelov podat’ zarover s navrhom na rozvod.

29. Podla § 52 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z manZzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
pestunskej starostlivosti, zomrie, stava sa pestinom pozostaly manzel.

30. Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pestL]r) a maloleté dieta zverené do pestlnskej
starostlivosti suhlasia, sud moze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

31. Podla § 52 ods. 6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u
maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zatne aj bez navrhu konanie o osvojitefnosti.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zisteny skuto€ny stav, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
a s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika, sud zveril maloletu E. O., narodenu XX. XX XXXX,
do spolognej pestunskej starostlivosti navrhovatefov, ktori maju v8etky predpoklady jej vychovu riadne
zabezpecit. KedZe rodiCia maloletej neprejavili zadujem o maloletd a v domacom prostredi bolo dieta
ohrozované na Zivote a zdravi, o om svedd&ia nariadené neodkladné opatrenia, ktorymi bola maloleta
zverena detskému domovu a neskér do starostlivosti navrhovatelov, sud vzal do Uvahy najma potreby
maloletej, a to potrebu stabilného vychovného rodinného prostredia. V najlepSom zaujme maloletej
je, aby vyrastala v harmonickom prostredi, kde jej bude po kazdej stranke poskytovana starostlivost,
ktoru jej navrhovatelia mézu zabezpedit. Sud tiez vychadzal aj zo Setrenia kolizneho opatrovnika, z
ktorého je nepochybné, Ze maloleta ma u navrhovatelov vytvorené priaznivé podmienky na vychovu a
navrhovatelia su schopni zabezpe it maloletej patri€nu starostlivost, ktoru si maloleta vyZaduje. Rodicia
maloletej si svoje pomery neupravili a nemaju snahu upravit’ si ich. Z ich necinnosti je zrejmé, Ze nemaju
skutony zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu.

33. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu



vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti
dietata su rodicia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
36. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

37.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

41. O vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov sud rozhodol podfla § 62 ods. 3 v spojeni s § 51 Zakona o rodine.
Sud zaviazal rodi¢ov maloletej prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je kazdy rodi¢ povinny uhradzat bez
ohladu na svoje moznosti a schopnosti a majetkové pomery. Minimélne zdkonné vyZivné t.¢. predstavuje
sumu 28,08 Eur na jedno dieta, ktoré vyzivné su matka a rovnako aj otec povinni uhradzat vzdy do 15.
dfia v mesiaci na U&et prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

42. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

43. Zaroven sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§, ¢.k. 12P/25/17-35 z 23.03.2017, a
rozhodol tak, ze nim nariadena Ustavna starostlivost nad maloletou sa pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku zruSuje. V danom pripade boli splnené predpoklady pre zverenie maloletej do pestunske;j
starostlivosti, ktora ma v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia (odsek 42) prednost’ pred ustavnou
starostlivostou.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej

len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



