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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Katarina Arnouldova a sudcov:
JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Fedor Benka, v exekuénej veci povinnej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, E., proti opravnenej: F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, H. I. XX/XX, E., zastupena
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., ICO 36 857 751, so sidlom
Ernestova basta 2, Nové Zamky, o navrhu povinnej o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti: J. C.,
nar. XX. XX.XXXX, B. C., nar. XX. XX.XXXX a J. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 16. oktobra 2023, €.k. 7TEm/5/2023-6, v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 29. novembra 2023, ¢.k. 7TEm/5/2023-17, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim, v spojeni s opravhym uznesenim ozna¢enym v zahlavi, sud prvej instancie
vyrokom |. zamietol navrh povinnej na nariadenie vykonu rozhodnutia a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 370 ods. 1, § 372, § 376 ods. 1,
§ 377 ods. 1, 2, 3, § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

3. Vecne sud prvej indtancie zdévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze navrhovatefka/matka, t.j. povinna
z exekuéného titulu (dalej len ,povinna“ alebo ,matka“) sa navrhom doru¢enym sudu dria 28.09.2023
domahala, aby sud nariadil vykon rozhodnutia a udelenie pokuty. Dévodila tym, Ze na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/55/2022-933 zo dia 23.03.2023 sa mala dna 07.07.2023 uskuto&nit
realizacia styku starej matky s jej tromi vnu&atami J., B. a J. C.. Stara matka sa dostavila na realizaciu
styku, avSak so svojim synom, t.j. otcom maloletych deti, priom v rozsudku je jednoznacne ustanovené,
Ze styk mé prebiehat za pritomnosti matky a s vylu&enim ostatnych rodinnych prislusnikov. Poukazala na
to, Ze otec maloletych deti ma upraveny styk s maloletymi detmi osobitnym rozsudkom a v inych dioch.
Dalej uviedla, Ze stara matka robi véetko pre to, aby bol zmareny styk s maloletymi detmi. Vedome
angazuje otca maloletych deti a kriminalizuje jej osobu. Zaroven Ziadala uloZit starej matke a otcovi
maloletych deti pokutu vo vySke 500 eur za zmareny styk.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom Setreni dospel k zaveru, Ze styk maloletych deti s ich starou matkou
bol upraveny rozsudkom zo dfia 13.05.2022, &.k. 18P/56/2019-852 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 23.03.2023, €.k. 9CoP/55/2022-933, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 05.05.2023,
ktory je exekuénym titulom. Sud konStatoval, Ze v danom konani ide tzv. personalnu exekuciu, teda



vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti. V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Dikcia
Civilného mimosporového poriadku jasne a zrozumitelne definuje osobu, ktora je opravnena podat navrh
na vykon rozhodnutia. V danom pripade navrh na vykon rozhodnutia podala matka maloletych deti,
ktora je povinnou z exekuéného titulu. Kedze toto pravo patri opravnenému z exekuéného titulu, ktorym
je stara matka maloletych deti, nie je mozné, aby navrh podala matka maloletych deti, ako povinna
z exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze jedinou osobou, ktora méze takyto typ konania iniciovat
je stara matka maloletych deti, ktorej patri aj pravo styku s maloletymi detmi tak, ako jej ho upravil
exekuény titul. Vzhfadom na uvedené sud navrh povinnej na nariadenie vykonu rozhodnutia, ako podany
neopravnenou osobou, zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie povinna, v ktorom
uviedla, ze sud posudzoval vec nekompletne, preto rozhodol pred€asne a nezakonne.

6. Opravnena v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala odvolanie za nedbvodné
a navrhla odvolanie odmietnut. StotoZfiuje sa s dévodmi, pre ktoré sud navrh povinnej na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol, povinna dlhodobo nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie bez
ospravedInitelnych dévodov a nadalej si neplni povinnosti ulozené jej exekuénym titulom, kedZe
stretnutia s maloletymi detmi sa vébec nerealizuju. Poukazala tieZ na to, Ze povinna iniciovala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zakazu styku starej matky s maloletymi
detmi, z ktorého je zrejmy umysel povinnej o destabilizaciu vztahu starej matky s jej vnu€atami a jej
uplné vylu€enie z ich Zivota. Ma za to, Zze takéto konanie povinnej je v rozpore s najlep§im zaujmom
maloletych deti, ktoré maju pravo na kontakt so svojou blizkou osobou. V minulosti, po uloZeni prvej
poriadkovej pokuty zo strany sudu, na kratku dobu povinna akceptovala neodkladné opatrenie, ktorym
bol upraveny styk starej matky s maloletymi detmi, dalSia pokuta sa vSak uz minula u¢inku. Z uvedeného
je zrejmé, Ze bez ingerencie sudnej moci a prislusnych organov styk s maloletymi detmi nie je mozné
realizovat. PovaZuje za iraciondlne tvrdenie povinnej, Ze by mala mat snahu o kriminalizaciu jej osoby,
ked prave povinna ma tendenciu podavat nedévodné trestné oznamenia. Opravnena odmieta tvrdenia
povinnej o tom, Ze malo déjst zo strany opravnenej voCi povinnej k fyzickym &i verbalnym utokom,
naopak, poukazala na situacie, ked povinna nadavala opravnenej, vyplazovala jej jazyk, spravala sa
k nej neuctivo, a to v8etko v pritomnosti maloletych deti a toho ¢asu povinna odmieta aj uviest adresu,
na ktorej sa maloleté deti realne zdrZuju, a to nielen opravnenej, ale aj otcovi a koliznemu opatrovnikovi.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie
rozhodol v sulade s Civilnym mimosporovym poriadkom a navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

8. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu rovnako povaZoval odvolanie
za nedbvodné, napadnuté uznesenie je zakonné. Matke maloletych deti, ktora ma pre ucely tohto
konania procesné postavenie povinnej, nesved¢i v zmysle vykonatelného exekuéného titulu pravo, ale
len povinnost, ¢o spravne uviedol aj sud v napadnutom uzneseni. K pred€asnosti vydania uznesenia
uviedol, Zze tento dévod povaZuje rovnako za nedbévodny vzhladom k dlhodobému zamedzovaniu
kontaktu starej matky s jej vnuCatami. Zaroven poukazal na to, Ze povinnd nepriviedla maloleté
deti ani na stretnutie, ktoré sa malo uskuto¢nit dfia 05.01.2024, z ¢oho vyplyva, Ze prave povinna
si dlhodobo neplini povinnosti vyplyvajice jej z exekuéného titulu. Povazuje za iracionalne tvrdenie
povinnej o kriminalizovani jej osoby, ked sama podala niekolko nedévodnych trestnych oznameni.
Taktiez tvrdenie, Ze stara matka sa snazi o marenie jednotlivych stretnuti s vni€atami a o akychkolvek
fyzickych utokoch pri realizovani toho ktorého stretnutia s maloletymi detmi sa nezakladaju na pravde,
ide o opakované a ucelové tvrdenia povinnej v dbsledku jej negativneho nastavenia vo i otcovi a stare;j
matke maloletych deti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), po oboznameni sa
s obsahom spisu a po preskumani napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi (§ 65 a § 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dovodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).



10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 370 ods. 1 CMP podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podfa § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze matka maloletych deti, ako povinna z exeku€ného titulu,
sa navrhom doruéenym sudu dha 28.09.2023 domahala, aby sud nariadil vykon rozhodnutia a
udelenie pokuty. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sidu Nové Zamky zo dna 13.05.2022,
C.k. 18P/56/2019-852 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 23.03.2023, C.k.
9CoP/55/2022-933, pravoplatny a vykonatelny dfiom 05.05.2023, ktorym sud upravil styk maloletych deti
s ich starou matkou. Pri U€astnictve v konani o vykone rozhodnutia sa vychadza z tzv. druhej definicie
ucastnictva, teda u€astnikom konania o personalnej exekucii su opravneny, povinny a maloleté dieta.
Z vysSie citovaného ustanovenia § 376 ods. 1 CMP vyplyva, Ze ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
teda jasne definuje osobu, ktora je opravnena podat navrh na vykon rozhodnutia. Toto pravo patri
opravnenému z exekucéného titulu, ktorym v danom pripade je stara matka maloletych deti. Kedze
povinnej nepatri pravo podat navrh na vykon rozhodnutia, odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom
odbévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud navrh povinnej, ako podany
neopravnenou osobou, zamietol.

15. Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



