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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu: Narodna dialniéna
spoloénost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 35 919 001, zastupeného
spoloénostou AENEA Legal, s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125 proti
zalovanym: X/ K.. X. Q., R.. X.X.XXXX, D. XX. R. XXXX/XE, XXX XX C., X/ O. W., R.. XX.X.XXXX,
D. K. C., zalované 1/ a 2/ zastipené Mgr. Sofiou Grosaftovou, advokatkou so sidlom HodZova 13,
010 01 Zilina, za G&asti Okresnej prokurattry Cadca, 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, o vypratanie
nehnutelnosti takto

rozhodol:

I.  Navrh na preruSenie konania zamieta.
[l. Zalobu vogi zalovanejvrade 1/ zamieta.

lll. Zalovandvrade2/ je povinna vypratat vyvlastnené nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXXX, vedenom Okresnym Gradom Cadca, odborom katastralnym, pre okres C., obec C., katastralne
uzemie C., a to: rodinny dom slpisné &islo XXX, stojaci na parcele registra ,C* & XXXX, vratane jeho
sucasti, prisluSenstva a vonkajsich Uprav, garaz s hospodarskou ¢astou bez supisného Cisla, stojacu
na parcele registra ,C* €. XXXX/X, pozemok parcely registra ,C“ . XXXX o vymere 101 m2 - druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra ,C* &. XXXX/X o vymere 54 m2 -
druh pozemku zahrady, pozemok parcely registra ,C* €. XXXX/X o vymere 34 m2 - druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra ,,C* €. XXXX/X o vymere 326 m2 - druh pozemku
ostatné plochy, pozemok parcely registra ,C* €. XXXXX/XXX o vymere 123 m2 - druh pozemku ostatné
plochy, pozemok parcely registra ,,C* &. XXXXX/XXX o vymere 3 m2 - druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parcely registra ,,C* &. XXXXX/XXX o vymere 672 m2 - druh pozemku ostatné plochy,

v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca ma& vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dnha 22.4.2016, dorudenou sUdu dha 2.5.2016, sa Zzalobca vo&i oznadenym
Zalovanym domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost vypratat
nehnutelnosti Specifikované v lll. vyroku tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca sa
stal ich vlastnikom na zaklade vyvlasthovacieho rozhodnutia €. V.-U.-V.-XXX/DAA zo dfa 5.6.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.6.2014. Tymto rozhodnutim boli tieto nehnutefnosti vyvlastnené
v prospech Zalobcu, ktory je na liste vlastnictva v sigasnosti zapisany ako ich vlastnik. Zalovana v rade
1/ bola pred vyvlastnenim vlastni¢kou tychto nehnutefnosti a Zalovana v rade 2/ mala pred vyvlastnenim
k predmetnym nehnutelnostiam zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania



(v rodinnom dome) a uzivania spornych nehnutelnosti. Zalovana 1/ sa domaha vy$$ej nahrady za
vyvlastnenie v sidnom konani prebiehajiucom na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 8C/14/2016.
Vo vztahu k Zalovanej 2/ Zalobca poukazal na vyrok vyvlastiiovacieho rozhodnutia, v ktorom je
uvedené, Ze ,vyvlastnenim zanikaju vSetky ostatné prava k vyvlastnenim pozemkom a stavbam, pokiafl
nie je v rozhodnuti ustanovené inak“, takze zanikli aj vietky vecné bremena zataZujuce predmetné
nehnutelnosti. K zaniku vecného bremena v danom pripade do$lo priamo zo zakona. Zalobcovi
nevyplyva zo Ziadneho pravneho prepisu povinnost akymkolvek spdsobom rieSit' byvanie Zalovane;j
v rade 2/. Otazka nahrady za vecné bremeno je v zmysle zdkona vecou pévodného opravneného
(zalovanej v rade 2/) a povinného z vecného bremena (Zalovanej v rade 1/), aj s poukazom na to, Ze
vyvlastnené nehnutefnosti boli v danom pripade ocenené ako nehnutelnosti bez tarchy, preto by malo ist
o vec vzajomnej dohody medzi Zalovanymi, ked Zalovanej v rade 2/ by mala poskytnut nahradu Zalovana
v rade 1/, ktoré obdrZala za vyvlastnené nehnutefnosti nahradu vo vyske, ako keby tieto nehnutelnosti
zatazené neboli. Sud je v danom pripade preto viazany len vyrokom pravoplatného vyvlastfiovacieho
rozhodnutia. Vypratania nehnutelnosti sa Zalobou domahal z dévodu planovaného zadatia stavebnych
prac na ucel vyvlastnenia, ktorym je v danom pripade vystavba dialnice D3 ,Cadca, Bukov - Svr&inovec".

2.V priebehu sporu, dfia 24.02.2017, podal Zzalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP, ktorym Ziadal ur€it, aby sud ulozZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost
docasne strpiet vstup Zalobcu alebo nim poverenych osdb na sporné nehnutelnosti, na nevyhnutny ¢as
potrebny za u€elom vykonania ohliadky, z dévodu, Ze Zalobca disponuje uz pravoplatnym demolaénym
rozhodnutim vo vztahu k spornym nehnutelfnostiam, ktoré si predmetom Zaloby o vypratanie. O tomto
navrhu rozhodol sud uznesenim &. k. 8C 85-2016- 319- zo dfia 17.3.2017, ktorym navrh ako nedévodny,
najma pre absenciu rozhodnych skutoénosti (ohfadne potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, hroziacej ujmy, €asového ohrani€enia trvania neodkladného opatrenia a pod.), zamietol.
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil,
uznesenim ¢&. k. 11Co 134/2017-368- zo dfia 30.5.2017.

3. Nasledne, diia 4.12.2017, Zalobca elektronicky dorucil daldi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal Zalovanym ulozit povinnost’ vypratat vyvlastnené nehnutelnosti v lehote do 7
dni od doru€enia uznesenia s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia
veci samej, eventualne, aby sud Zalovanym zakazal vstup a ulozil povinnost zdrzat sa uzivania
vyvlastnenych nehnutelnosti, opat do pravoplatného skonéenia uvedeného sporu. Dévodil tym, Ze
zhotovitel upozorfiuje Zalobcu ako objednavatela na skutoénost, Ze v pripade, ak uvedené stavebné
objekty, teda vyvlastnené nehnutelnosti, ktoré Zalované odmietaju vypratat, nebudu odstranené do 31.
1. 2018, bude si uplathovat v zmysle zmluvnych podmienok zmluvy o dielo uzavretej so Zalobcom
narok na prediZenie lehoty vystavby uvedenej dialnice, bude nutné prijat do¢asné opatrenia, ktoré
zhotovitel bude musiet’ rieSit zmenou trasovania dialnice D3 a suvisiacich objektov s finanénym a
stavebnym dopadom na projekéné prace a zmenu harmonogramu v8etkych projekénych a stavebnych
prac, ¢im sa zna¢ne navySi cena za dielo. Sud rozhodol uznesenim &. konania 8C/85/2016-600 zo dha
18.12.2017, ktorym tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Zalovanym v rade
1/ a 2/ ulozZil povinnost vypratat' vyvlastnené nehnutelnosti v lehote do 31.12.2017, z dévodu potreby
Casoveého ohrani€enia splnenia povinnosti, s poukazom na predlozené listinné dokazy. Tymto uznesenim
teda nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. Doplfiujucim
uznesenim ¢&. konania 8C/85/2016-1100 zo dha 16.2.2018 rozhodol (v zmysle intencii odvolacieho
sudu) aj o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci povinnym z neodkladného
opatrenia v rade 3/ X.. S. Q. a v rade 4/ S. Q. ako osobam, ktoré sa mali v Ease podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyvlastnenych nehnutelnostiach nachadzat a obyvat ich.
Navrh voéi nim v3ak sud zamietol z dévodu, Ze ku diiu rozhodovania sudu datum, ku ktorému uloZil
povinnost’ vyvlastnené nehnutelnosti vypratat Zalovanym v rade 1/ a 2/, uz uplynul, aj vzhladom
na ustanovenie § 181 ods. 4 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého mozno zabezpe it ochranu
Zalobcu, ako navrhovatelfa neodkladného opatrenia, v rdmci vykonu exekucie konanim vodi tretim
osobam, ako osobam, ktoré svoje prava k vypratanym nehnutefnostiam odvodzuju od prav Zalovanych
v rade 1/ a 2/, ked' zarovef nebola preukazand ani dévodnost neodkladnej upravy pomerov K tretim
osobam. Na odvolanie Zalovanych v rade 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.
konania 6Co/76/2018-1188 zo dfia 14.5.2018 uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, v spojeni s doplfiujicim uznesenim, zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietol.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je splneny zakonny predpoklad na pozadovanej pravnej ochrane
formou neodkladného opatrenia. Povaha sudenej veci s dérazom na jej osobitosti nepripusta, aby



bolo meritérne rozhodnuté neodkladnym opatrenim. Zaroven nebolo dostatoéne osved&ené, Ze prave
spravanie zalovanych 1/ a 2/ je dévodom, pre ktory nemdzu dalej pokraCovat prace na dialnici
D3. Rovnako nebolo dostatoéne osvedéené, Ze spravanie Zalovanych je jedinou pri€inou, pre ktoru
objednavatelovi hrozia sankcie od zmluvnych partnerov pri nedodrZani harmonogramu prac a podobne.
Poukazal na potrebu vyrieSenia zasadnej otazky pre posudenie naroku uplatneného v uvedenom spore,
a to na neukonc¢ené spravne konanie, ktoré je prekazkou pre rozhodnutie sudu o merite veci. Zaroven
dovodil tym, Ze by nastal nenavratny stav, €o je v rozpore so zakladnymi principmi, na ktorych je zalozeny
institit neodkladného opatrenia. Pokial existuje hoci len potencialna moznost, Ze protistrana bude v
konani vo veci samej Uspesna, nemdbze byt pozitivne rozhodnuté o predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

4. Zalobca v priebehu sporu dorugil znalecky posudok &. 8/2018 vypracovany znalcom X.. O. D., ktorého
zadavatelom bol Zalobca, ktorym preukazoval primeranost’ penaznej nahrady, ktora bola Zalovanej
v rade 1/ za vyvlastnené nehnutelnosti diia 21.7.2014 vyplatena vo vyske 260.407,93 €. Zalovana
v rade 1/ primeranu a zadkonnu pefaznu nahradu prijala, nezloZila ju do notarskej uschovy sudu, i
u notara, ani ju inym spdsobom neodmietla, priom obe Zalované odmietaju vypratat vyvlastnené
nehnutelnosti z dévodu nimi tvrdenej Udajnej nezakonnej a nizkej vyplaty pefiaznej nahrady. Prave z
doévodu nespokojnosti Zzalovanych s vySkou vyplatenej pefiaznej ndhrady podala Zalovana v rade 1/
na Okresnom sude Bratislava 2 Zalobu, ktorou sa domaha doplatenia sumy vo vySke 174.592,07 € k
uz vyplatenej sume. Zalovana v rade 1/ teda povazuje za primerant pefiazni nahradu za vyvlastnené
nehnutelnosti sumu 435.000,- €. Zalované podmiefuju vypratanie nehnutelnosti doplatenim sumy vo
vyske 174.592,07 €. Znalec X.. O. D. v znaleckom posudku 8/2018 urc€il vo svojom zavere vSeobecnu
hodnotu vyvlastnenej nehnutelnosti na 232.000,- €. Zalobca dal uvedeny posudok vypracovat prave za
ucelom podpory pdévodného znaleckého posudku, na zaklade ktorého bola Zalovanej v rade 1/ pefiazna
nahrada vyplatena. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k zakonnosti vymazu vecného
bremena z listu viastnictva rozhodla aj okresna prokuratura, ked nepodala protest proti rozhodnutiu
vyvlastiiovacieho organu. Rovnako dovodil tym, Ze pokial mali Zalované pochybnost o rozhodnuti o
vyvlastneni, mali podat proti nemu opravny prostriedok. Tento v3ak nepodali. Namietal tiez, Ze aj
vo vyvlastfiovacom konani sa uplatiiuje koncentraéna zasada. Zalované mali moZnost okrem iného
namietat' a vyjadrit sa aj vo vztahu k zdkonnosti znaleckého posudku, neurobili tak. Vecné bremeno
v podobe doZivotného uzivania nehnutefnosti nezvySuje trhovd hodnotu nehnutelnosti. Prave naopak,
znizuje ju. Nemalo by to teda vplyv na vy8ku v8eobecného ocenenia. Znalecky posudok X.. K. napokon
obsahuje aj dolozku podla § 209 CSP.

5. Zalované v rade 1/ a 2/ v priebehu sporu spogiatku dévodili len prebiehajucimi spravnymi konaniami,
opakovane navrhovali preruSenie konania nielen do skonéenia spravnych konani, ale i do skoncenia
sporovych konani prebiehajtcich na Okresnom sude v Cadci, ktoré za&ali podanim ich Zaléb (podanych
pocas tohto sporu), a to do skonCenia konania vo veci zaloby Zalovanej v rade 1/, ktora sa domaha
uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v spore vedenom na Okresnom stde Cadca
pod sp. zn. 12C/95/2017 a do skonCenia konania o Zalobe Zalovanej v rade 2/ o uréenie existencie
vecného bremena, ktoré je vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8C/69/2017. Zalované vzniesli
aj navrh na vypocutie znalca X.. K. K., kedZe dovodili zarover tym, Ze X.. K., ktory znalecky posudok
vypracoval, nevstupil do nehnutefnosti, neocenil vecné bremeno, bol uznany vinnym a bola mu uloZena
pokuta. Znalecky posudok vypracovaval len pre ucely dohody medzi stranami. Tymto dékazom sa ma
preukazat, ¢i bolo potrebné ocenit’ vecné bremeno, akym spdsobom sa stanovuje jeho hodnota, pokial
ide o vecné bremeno v podobe prava dozivotného byvania.

6. V priebehu sporu podanim dorué¢enym sudu dria 26.9.2018 Zalovana 1/ namietala svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, z dévodu, Ze od 31.12.2011, kedy nehnutelnost’ vypratala, sa v nej nezdrziava. Dévodila
zaroven tym, Ze je cely den v pracovnom pomere, ma zaevidovany trvaly pobyt na novej adrese. Aj
napriek tomu v8ak ma pravo nadalej uzivat’ 1-inu domu, pretoZze nahradu dostala len za 3-iny rodinného
domu. Potvrdila, Ze ku dfiu rozhodovania sudu pravidelne svoju matku, Zalovanu v rade 2/, navstevuje.
Aj na pojednavani uviedla, Ze nehnutelnost’ a vSetky svoje veci z nej vypratala ku diu 31.12.2017. V
suc€asnosti vo vyvlastnenej nehnutelnosti byva len jej matka O. W., Zalovana v rade 2/, ktora si chrani
svoje prava. Zalovana v rade 1/ ju chodi navstevovat. Chodieva tam po ceste, ktora je mimo zaber
diafnice. Chodia tam aj iné auta kvéli kolénam, skracuju si cestu. Zalovana v rade 1/ sa na stavenisku
nezdrziava, nakolko rodinny dom v oblasti staveniska nie je. Ma tam dokonca aj iné, nevyvlastnené
pozemky. Tiez uviedla, ze pefiaznu nahradu za vyvlastnené nehnutelnosti neprevzala, bola jej poslana



na ucet, ktory v tom €ase ani nepouzivala. Spod&iatku o tom dokonca ani nevedela. Netrvala na svojom
navrhu na prerudenie konania do pravoplatného skoncenia konania o ur€enie jej vlastnickeho prava.

7. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni zo diia 3.10.2018 &l. 1380 uviedla, Ze vo vyvlastnenych
nehnutelnostiach sa zdrZiava vyluéne sama. Vo vztahu k uvedenej nehnutefnosti mala zriadené vecné
bremeno spodivajlce v prave dozivotného byvania a uZivania, ktoré bolo Okresnym uradom Cadca,
katastralnym odborom, vymazané zaznamom pod sp. zn. U.-XXXX/XXXX dfia 17.10.2014. Toto vecné
bremeno v prospech Zalovanej v rade 2/ bolo povolené a zriadené vkladom pod &. V 1899/95. Jeho
zapis bol vykonany na LV ¢. XXXX pod polozkou XXX/XX v €asti tarchy. Po nadobudnuti pravoplatnosti
vyvlastfiovacieho rozhodnutia Zalovana v rade 2/ zistila, Ze vecné bremeno zriadené v jej prospech na
uvedenom LV zapisané uz nie je, a to napriek tomu, Ze z jej strany nedoslo k uzatvoreniu dohody o
zru$eni vecného bremena, €i k akémukolvek vyporiadaniu medzi fiou a novym vlastnikom nehnutefnosti
a neexistuje Ziaden zakonny podklad pre jeho vymaz. Na zaklade uvedenej skuto&nosti podala dna
16.10.2017 Zalobu o ur&enie existencie vecného bremena. Konanie je tohto ¢asu vedené na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 8C/69/2017. Pokial vyvlastiiovacim rozhodnutim nedoslo aj k rozhodnutiu o
zrudeni, resp. vyvlastneni vecného bremena, toto vecné bremeno nadalej existuje a nadalej Zalovanu
v rade 2/ opraviiuje predmetnu nehnutefnost obyvat’ a uZivat. Zaroven vzniesla navrh na prerusenie
konania do skon&enia konania o uréenie existencie vecného bremena, ktoré je konanim, v ktorom sud
rozhoduje o otazke, ktora je vo vztahu k vyprataniu vyvlastnenych nehnutelnosti otazkou prejudicialnou.
Prerusit konanie Ziadala aj z dévodu, Ze pokial by sud v uvedenom spore prejudicialne vyslovil, Ze
Zalovanej v rade 2/ existencia vecného bremena prislicha, uvedena skuto¢nost’ by sa nepremietla do
vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej a takyto rozsudok by potom nemohol sluzit ako zakonny
podklad pre zapis na list vlastnictva. V tomto podani navrhla pripojit administrativny spis Okresného
uradu Cadca, odboru katastralneho o povoleni vkladu vecného bremena v jej prospech pod &islom
V 1899/95 za u&elom preukazania, akym spdsobom do$lo k vymazu vecného bremena. Zalovana 2/
zotrvala na svojom navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia sporového konania o jej
Zalobe o urcenie existencie vecného bremena.

8.V priebehu sporu vstupila do konania Okresna prokuratura v Cadci, ktora vyjadrila sthlas so Zalobou
a povazujuc ju za dévodnu navrhovala vyhoviet jej.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, z ktorych mal zisteny nasledovny
skutkovy stav.

10. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom mal sud zistené, Ze Okresny drad Zilina vydal diia
5.6.2014 vyvlastiiovacie rozhodnutie €. V.-U.-V.-XXX/DAA, ktorym nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX, XXXXX, XXXX, katastralne uzemie C., vo vlastnictve Zalovanej 1/ pre potreby uskutodnenia
stavby dialnice ,D3 Cadca, Bukov - Svréinovec” vyvlastnil za nahradu 260 407,93 €. Vo vyroku zaroven
citoval ustanovenie § 109 ods. 2 stavebného zdkona, podla ktorého vyvlastnenim zanikaju vSetky
ostatné prava k vyvlastnenym pozemkov a stavbam, pokial nie je v rozhodnuti ustanovené inak. Zaroven
namietkam Zalovanej 1 podanym v priebehu konania nevyhovel. V odévodneni uviedol, Ze pokial ide o
nahradu za zruSenie (zanik) vecného bremena doZivotného byvania a uZivania rodinného domu XXX,
ktory je predmetom vyvlastnenia, osobitnd nahrada tu nepatri, nakofko primerana nahrada za zruSenie
(zanik) vecného bremena patri len pri splneni podmienok v ustanoveni § 111a stavebného zakona,
teda len vtedy, ak je s vyvlastfiovanou stavbou spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, od
ktorého zavisi riadne uzZivanie inej stavby alebo pozemku, €o nie je tento pripad. Zaroven vyhodnotil ako
neopodstatnenu aj namietku Zzalovanej 2, tykajucu sa jej prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
Vyvlastiiovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30. 6. 2014.

11. Okresny Urad Zilina prijal dia 2. 9. 2016 Ziadost Zalovanej v rade 1/ o zruSenie rozhodnutia o
vyvlastneni vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam z dévodu, Ze s uzivanim vyvlastnenych
nehnutelnosti na ucel, na ktory boli vyvlastnené, sa nezacalo v zdkonnej lehote 24 mesiacov od
pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia (§ 115 ods. 2 stavebného zakona). Dria 10. 10. 2016
Okresny Urad Zilina vydal rozhodnutie &. V.-U.-V.-XXX/DAA, ktorym Ziadost Zalovanej v rade 1/ o
zru$enie vyvlastiiovacieho rozhodnutia &.: V.-U.-V.-XXX/DAA zo diia 5. 6. 2014 zamietol. Na zaklade
odvolania Zalovanej v rade 1/ zo dia 23. 11. 2016 Ministerstvo dopravy a vystavby SR rozhodnutim
&. XXXXXIXXXX/SVIXXXXX zo dha 24. 2. 2017 rozhodnutie Okresného uradu Zilina zrusilo a vec mu
vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie. Na to bolo vydané Okresnym Gradom Zilina diia 9. 10.



2017 nové rozhodnutie &. V.-U.-V.-XXX/DAA (V.-U.-V.), ktorym Okresny urad Zilina, odbor vystavby a
bytovej politiky, konanie vo veci Ziadosti Zalovanej v rade 1/ na zru8enie rozhodnutia o vyvlastneni
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ¢&. V.-U.-V.-XXX/DAA zo dha 5. 6. 2014 pre stavbu
dialnice D3 Cadca, Bukov - Svréinovec, pravoplatné diia 30. 6. 2014, podla § 30 ods. 1, pism. d/
Zakona o spravnom konani z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok podfa § 30 ods. 1 pism. d/
stavebného z&kona zastavil. Na odvolanie Zalovanej 1/ Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, sekcia vystavby, toto rozhodnutie rozhodnutim &. XXXXX/XXXX/SV/XXXXX zo diia 17.1.2018
zrusilo a vec vrétilo. Nasledne Okresny drad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky dia 26.3.2018
vydal rozhodnutie &. V.-U.-V., ktorym Ziadost Ziadatelky - Zalovanej v rade 1/ o zruSenie rozhodnutia
o vyvlastneni zo dfia 5.6.2014 zamietol. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia
vystavby, diia 26.6.2018 vydalo rozhodnutie €. XXXXX/XXXX/SV/XXXXX, ktorym odvolanie Zalovanej
v rade 1/ proti rozhodnutiu Okresného Gradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. V.-U.-V. zo
dra 26.3.2018 zamietlo a rozhodnutie potvrdilo. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
9.7.2018 (dolozka pravoplatnosti rozhodnutia &l. 1309).

12. V priebehu uvedeného sporu bolo pravoplatne ukonéené aj konanie o podnete Zalovanej v rade 1/
podanom na Ministerstve dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (v su€asnosti Ministerstve
dopravy a vystavby Slovenskej republiky) dfa 8.12.2016 na preskumanie zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia o vyvlastneni mimo odvolacieho konania. Vo vztahu k uvedenému podnetu MDV SR dfia
1.3.2017 oznamilo (€l. 1223), Ze pravoplatné rozhodnutie okresného uradu mimo odvolacieho konania
preskumalo a zistilo nasledovné skuto€nosti: Okresny Urad vo vyvlastiovacom konani postupoval
v sulade so stavebnym zakonom, ked hodnotil, Ze su splnené zakonom ustanovené podmienky
na vyvlastnenie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyvlastnenia, boli vyvlastnené v nevyhnutnom
rozsahu. Nahrada za vyvlastnenie vlastnickeho prava bola stanovena na zaklade znaleckého posudku
€. 185/2013 zo dha 12.12.2013. Vo vztahu k Zalovanou v rade 1/ namietanej neprimeranosti nahrady
za vyvlastnenie ministerstvo uviedlo, Ze spravne organy nie su opravnené skumat' primeranost nahrady
uréenej znalcom v znaleckom posudku. Nahrada za vyvlastnenie bola preto stanovena spravnym
organom na zaklade platného znaleckého posudku, pricom dbévodom na zmenu alebo zruSenie
nezdkonného rozhodnutia mimo odvolacieho konania je len nezédkonnost rozhodnutia, ktora existovala
v Case jeho vydania. Spravne organy rovnako nie su opravnené rozhodovat o namietke Zalovanej v
rade 1/ tykajucej sa vy38ej nahrady za vyvlastnenie. Vzhladom k uvedenému ministerstvo rozhodnutie
vyvlastfiovacie ponechalo v platnosti.

13. Zalovana v rade 1/ podala na Krajskom stde v Bratislave aj spravnu Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 77/2016 zo dna
29.6.2016 (stavebného povolenia). V uvedenom konani za u&asti Narodnej dialni¢nej spolognosti,
a.s. Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok &. konania 5S5/201/2016-536 zo dfia 20.2.2018, ktorym
Zalobu Zalovanej v rade 1/ zamietol. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Specialneho stavebného dradu, ktorym povolil stavebnikovi stavbu ,Dialnica D3 Cadca, Bukov -
Svréinovec* a rozhodnutie MDV SR €. 77/2016 zo dfia 29.6.2016. Spravny sud konstatoval, Ze ndmietky
Zalobkyne (Zzalovanej v rade 1/) sa netykali stavebného konania. Zdoéraznil, Ze jej bol vyvlastneny majetok
rozhodnutim Okresného Gradu Zilina &. V.-U.-V. zo dfia 5.6.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
30.6.2014, v prospech stavebnika. Spravny sud vyjadril suhlas s tvrdenim MDV SR (Zzalovaného),
ako i uCastnika konania (NDS a. s.), Ze tieto dévody mala Zalobkyfia (zalovana v rade 1/) ako
ucastniCka konania podat’ a vyuzit uz v ramci vyvlastiiovacieho konania, pripadne v ramci opravnych
prostriedkov vodi vyvlastfiovaciemu rozhodnutiu, vratane pripadnej Zaloby o preskimanie zakonnosti
vyvlastfiovacieho rozhodnutia cestou spravneho sudu. Spravny sud sa s celkovou argumentaciou
Zalobkyne (Zalovanej 1/) nestotoznil. Ustdlil, Ze MDV SR postupoval v sulade so zdkonom.

14. Z aktualneho &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva & XXXXX, kat. tzemie C., vyplyva, Ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domaha ich vypratania (stavba - rodinny dom
€. XXX postaveny na parcele &. XXXX, parcela CKN XXXX o vymere 101 m2, & XXXX/X o vymere 54
m2, €. XXXX/X o vymere 34 m2, & XXXX/X o vymere 326 m2, & XXXXX/XXX o vymere 123 m2, ¢.
XXXXX/IXXX 0 vymere 3 m2 a €. XXXXX/XXX o vymere 672 m2 ), je ku dfiu rozhodovania sudu Zalobca.

15. Z vysledku lustracie v Registri obyvatelov SR na Zalované ku diu prejednavania veci na pojednavani
8.10.2018 vyplyva, Zze Zalovana v rade 1/ ma od 3.1.2018 evidovany trvaly pobyt na adrese XX. R.,
orientaéné ¢&islo XE, stpisné &islo XXXX, XXX XX C.. Zalovana v rade 2/ ma od 30.11.2017 evidovany
trvaly pobyt na adrese C..



16. Z ozndmenia Zalovanej v rade 1/, adresovaného Zalobcovi, zo dfia 3.1.2018, doru¢eného Zalobcovi
5.1.2018, &l. 1373, vyplyva, Ze Zalovana v rade 1/ Zalobcovi oznamila, ze diiom 31.12.2017 vypratala
nehnutelnosti uvedené v uzneseni Okresného sidu Cadca &. konania 8C/85/2016-600 zo dha
18.12.2017. Zaroveh oznamila, Zze oznacené nehnutelnosti obyva Zalovana v rade 2/, nakolko nema
zabezpelené iné byvanie a samostatnou Zalobou sa domaha uréenia existencie vecného bremena,
ktoré nebolo vyvlastiiovacim rozhodnutim zrusené. K oznameniu pripojila aj kdpiu svojho obé&ianskeho
preukazu, z ktorého uvedené udaje vyplyvaju.

17. V staznosti zalobcu zo dfia 23.5.2018, podanej na Zalovanu v rade 1/, adresovanu Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, na strane 4 Zalobca udava, Ze Zalovana v rade 1/ so svojim manzelom a
synom ku dfiu 31.12.2017 sa nielen vypratali z vyvlastnenych nehnutefnosti, ale si zaevidovali trvaly
pobyt na novej adrese ul. XX. R. XXXX/XE, C., XXX XX, avéak bez Zalovanej v rade 2/, ktorej adresa
trvalého pobytu je adresa K. U. C..

18. V Cestnom vyhlaseni X.. U. D., zamestnanec Zalobcu, zaroven hlavny inzinier stavby diafnice D3,
zo dna 5.10.2018, predlozenom stranou Zalobcu na pojednavani, vyhlasil, Ze po€as uskutoChovania
stavebnych prac v obdobi priblizne od 25.5.2018 az po su€asnost videl velakrat Zalovanu v rade 1/
spolu s jej matkou - Zalovanou v rade 2/ zdrziavat sa vo vyvlastnenom rodinnom dome & XXX a
na jeho prifahlych pozemkoch. Pri vykone svojej pracovnej Cinnosti, spojenej aj s obhliadkou stavby,
viackrat videl parkovat motorové vozidlo Zalovanej v rade 1/ na stavenisku, nasledne peSo so svojou
matkou - Zalovanou v rade 2/ prekraCovat zabrany cestnej uzavery a prechadzat staveniskom, kde
je zakazany vstup nepovolanym osobam, aby sa dostali k vyvlasthenému rodinnému domu a na
jeho prifahlé pozemky. Obe boli viackrat pisomne upovedomované zo strany Zalobcu, aby sa na
stavenisku nezdrziavali, nevstupovali na vyvlastnené nehnutelnosti, nakolko na to nemaju Ziaden pravny
titul. Napriek mnohym upozorneniam zo strany Zalobcu méze s istotou potvrdit, Ze obe vstupuju do
vyvlastneného rodinného domu a na jeho prilahlé pozemky a travia tam celé hodiny.

19. Zalobca dorugil stdu aj vyhlasenie N. K., vedliceho zamestnanca, zhotovitela dialni¢ného useku
D3, ktory potvrdil, Ze v priebehu vystavby opakovane viackrat videl, ako Zalovana v rade 2/ v sprievode
Zalovanej v rade 1/ vstupuju do rodinného domu sup. €. XXX a na jeho prilahlé pozemky a na tychto sa aj
zdrZiavaju. KedzZe stavebné prace na vystavbe diafnice D4 prebiehaju v blizkosti tohto rodinného domu,
ako veduci zhotovitela ma prehlad o tom, aké osoby vstupuju na stavenisko, aké nim prechadzaju a kde
sa zdrziavaju. Zalované velmi ¢asto prechadzaju staveniskom vystavby dialnice D3 tak, aby sa dostali
do rodinného domu sup. €. XXX, kde travia &as.

20. Z pripojeného spisu €. k. 8C 69/2017 mal sud zietsné, Ze sud tato vec rozhodol procesne uznesenim
€. konania 8C/69/2017-553 zo diia 12.9.2018, ktorym konanie o Zalobe Zalovanej v rade 2/ pre prekazku
litispendencie (vo vztahu k tomuto sporu) zastavil.

21. Podfa § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti.

Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 162 ods. 3 CPS o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 137a CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 109 ods. 1, 2 stavebného zakona &€. 50/1979 Zb. cielom vyvlastnenia je dosiahnut prechod,
pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zruSenie, pripadne
obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam. (2) Vlastnicke pravo k pozemkom
a stavbam prechadza vyvlastnenim na navrhovatela. Vyvlastnenim zanikaju vSetky ostatné prava k
vyvlastnenym pozemkom a stavbam, pokial nie je v rozhodnuti ustanovené inak; to sa nevztahuje na
pravo uzivat byty a nebytové priestory, ktoré vyvlastnenim nezanika.

Podla § 151p Obcianskeho zakonnika vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo
zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra
nehnutelnosti.

22. Sud povazoval za potrebné vysporiadat sa najskér s navrhom Zalovanych na prerusSenie tohto
sporového konania. Zalované spociatku pozadovali preru$enie konania do pravoplatného skonéenia
spravnych konani (odsek 11 a 12 tohto odévodnenia), po tom, ako boli spravne konania pravoplatne
skon&ené, na svojom navrhu nezotrvali. Nasledne obe pozadovali prerusit konanie do pravoplatného
skoné&enia sporovych konani prebiehajucich na konajucom sude, ktoré iniciovali svojimi Zalobami (12C
95/2017 a 8C 69/2017). Vzhladom k pravoplatnému skonceniu spravneho konania o Ziadosti Zalovanej
1/ 0 zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia, Zalovana 1/ na svojom navrhu nezotrvala. Zalovana 2/ véak
nadalej dbévodila potrebou prerusenia tohto sporu do pravoplatného skoncenia sporového konania o
uréenie existencie vecného bremena v podobe jej prava vyvlastnenu nehnutefnost doZivotne uzivat.

23. Vo vztahu k navrhu Zalovanej 2/ na preruSenie konania sud konstatuje, Ze nezistil existenciu dévodu
podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, ktorym Zalovana v rade 2/ dévodila, pokial mala na mysli konanie
o urCenie existencie vecného bremena, sud je toho nazoru, Ze nejde o konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktoru by nebol opravneny v tomto konani rieSit. Napokon, nepriamo sa s tym vysporiadal i v
uzneseni €. k. 8C 59/2017-553 zo dria 12.9.2018, ktorym konanie o uréenie existencie vecného bremena
pre prekazku litispendencie vo vztahu k tomuto sporu zastavil. Sud bol zaroven toho nazoru, ze na
prerusenie nebol dévod ani podla § 164 CSP. Otazka existencie vecného bremena v podobe prava
Zalovanej v rade 2/ ako titulu, na zaklade ktorého by mohla nadalej nehnutefnost obyvat’ a uzivat, je
otazkou predbeznou, ktoru si sud mébze vyriesit aj v tomto spore, poukazujuc i na konstantnu judikaturu
sudov, v zmysle ktorej Zaloba o plnenie méa pred Zalobou o uréenie prednost. Aj v tejto asti mozno
poukazat na uznesenie ¢. k. 8C 59/2017-553 zo dna 12.9.2018. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
Ustavnl poZiadavku (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR), ktorou je konanie bez zbyto&nych prietahov. V stlade
s touto Ustavnou poZiadavkou kladucou doraz konat rychlo a bez zbytoénych prietahov sud navrh
Zalovanej 2/ na prerusenie konania do pravoplatného skonc¢enia sporu vedeného na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 8C 69/2017 zamietol. V tomto smere sid poukazuje aj na velké mnozstvo rozhodnuti
odvolacieho sudu - Krajského sudu Zilina v sporoch ,Pohotovost”, v ktorych odvolaci sud potvrdil
ustalenym spésobom rozhodovaciu €innost prvostupriového sudu tak, Zze prvostupriovy sud subezne
navrh na preruSenie konania zamietol a bez vy¢kania pravoplatnosti uznesenia rozhodoval aj vo veci
samej (8Co 51/2014-15, 7Co 310/2014 zo dna 18.06.2014, 6Co 374/2014 zo dria 18.06.2014, 11Co
257/2014-80 zo dria 23.06.2014 atd.).

24. Zalobca sa vlastnickou rei vindikadnou Zalobou, ktora je Zalobou na plnenie podla § 137a CSP,
domahal vypratania spornych nehnutelnosti. Sud sa zaoberal tym, &i je nositefom opravnenia podat
takuto Zalobu, pretoZe Zalobu o vydanie veci (pri nehnutefnosti o jej vypratanie) mdze podat len vlastnik,
ktorému iny subjekt (v danom pripade Zalované) preukazatelne jeho vec (v danom pripade sporné
nehnutelnosti) bez pravneho dévodu zadrZzuje a znemozrfiuje mu tym vykon prav vlastnika. V priebehu
sporu, po skon&eni spravnych konani (najma spravneho konania o Ziadosti Zalovanej 1/ o zruSenie
vyvlastiiovacieho rozhodnutia), sa stalo nespornym, Ze Zalobca sa vlastnikom spornych nehnutefnosti
stal uz na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo dfia 5.6.2014, pravoplatného dna 30.6.2014, ktoré
bolo s kone€nou platnostou potvrdené, resp. ponechané v platnosti, a to rozhodnutim Ministerstva



dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby, zo dfia 26.6.2018 €. XXXXX/XXXX/SV/
XXXXX. Rozhodnutie MDVSR nadobudlo pravoplatnost’ difia 9.7.2018. Tymto diiom mal sud ku driu
svojho rozhodovania potvrdenu existenciu vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam a
s nim spojenu aj jeho aktivhu vecnu legitimaciu na podanie tejto vlastnickej Zaloby. Aktivhu vecnu
legitimaciu mal potvrdenu aj aktualnym vypisom z listu vlastnictva, podla ktorého svedCilo viastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam ku dfiu rozhodovania sudu Zalobcovi.

25. Sud skumal na druhej strane aj existenciu pasivnej vecnej legitimacie, ktoru Zalovana 1/ namietala.
Zalobca tvrdil a &estnymi vyhlaseniami, ktoré ako ddkaz neboli protistranou sporované, preukazoval,
Ze zalovana v rade 1/ sa v nehnutelnosti zdrziava. Zalovana v rade 1/ véak dévodila a preukazovala,
Ze k 31.12.2017 nehnutelnosti vypratala a zdrZuje sa v nich len za u€elom navstev Zalovanej v rade
2/ ako rodinnej prislusni¢ky - matky. Zalobca netvrdil, Ze by sa v nehnutelnosti nachadzali aj veci
Zalovanej v rade 1/. Sam vo svojej staznosti uviedol, Ze Zalovana v rade 1/ nehnutefnost ku driu
31.12.2017 vypratala. Tato skuto€nost mu Zalovana 1/ pisomne oznamila, doru€enie oznamenia sporné
nebolo. Vzhladom k uvedenému, ako aj vzhfadom k tomu, Ze podla nazoru sudu bolo ¢estné vyhlasenie
X.. D. postadujuce, protistranou nebolo sporované, sud dékaz vysluchom X.. D., ktory by zrejme iné
skuto€nosti, nez tie, ktoré uviedol vo svojom vyhlaseni, ktoré sud vyhodnotil ako pomerne vy€erpavajuce,
z dévodu nadbytoénosti nevykonal. Vzhfadom k uvedenému, podla ndzoru sudu, nebol dévod uloZit
Zalovanej v rade 1/ povinnost’ nehnutelnosti vypratat. Sud ju nepovazoval v tomto spore za pasivne
vecne legitimovanu. Zalobu vogi nej preto zamietol.

26. Naopak, Zalovana v rade 2/ sa ku diiu rozhodovania sudu v nehnutefnosti (rodinnom dome sup.
¢ XXX) nesporne zdrziavala, nehnutefnosti (vratane garaze, hospodarskej budovy a pozemkov, na
ktorych sa nachadzaju zvierata - hydina (pri¢om sud konstatuje, Ze tieto skuto¢nosti neboli sporné, sama
Zalovana 1/ potvrdila, Ze jej matka nehnutelnost obyva a uziva, tvrdenia Zalobcu vo zvySku nesporovala))
uzivala, dévodiac existenciou vecného bremena v podobe jej opravnenia nehnutelnost dozivotne obyvat
a uzivat.

27. Sud sa v tomto spore preto zaoberal najma tym, i Zalovana sporné nehnutefnosti uziva bez
pravneho dévodu alebo ju k tomu skutoéne opraviuje fiou tvrdené pravo dozivotného byvania
zodpovedajuce vecnému bremenu. Existenciu vecného bremena posudzoval ako otazku predbeznu. Z
tohto dévodu uznesenim &. k. 8C 69/2017-553- zo dfia 12.9.2018 konanie o uréovacej Zalobe Zalovanej
v rade 2/ (o uréenie existencie vecného bremena) pre prekazku litispendencie zastavil. Zalovana v
rade 2/ dévodila, Ze o jej vecnom bremene nebolo vo vyvlastfiovacom konani samostatne rozhodnuté.
Dévodila ustanovenim § 109 ods. 1 Stavebného zakona. Na strane druhej zalobca dévodil § 109 ods.
2 Stavebného zakona. Sud sa s tvrdenim Zalobcu stotoznil, rovhako ako samotny spravny organ vo
vyvlastiiovacom konani, ktory priamo vo vyroku ustanovenie § 109 ods. 2 Stavebného zékona citoval a
s vecnym bremenom Zalovanej v rade 2/ sa v odévodneni vysporiadal.

28. Ustanovenie § 109 ods. 1 Stavebného zakona upravuje ucel vyvlastnenia. Jeho ucelom je bud
prechod, pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zruenie,
pripadne obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam. U&elom vyvlastnenia v
danom pripade bol prechod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Vlastnicke pravo k nim
v danom pripade v sulade s § 109 ods. 2 Stavebného zakona preslo vyvlastnenim na Zalobcu.
Vyvlastnenim zanikli i vSetky ostatné prava k vyvlastnenym pozemkom a stavbam (v danom pripade
vecné bremeno v podobe prava Zalovanej 2/ nehnutelnost - rodinny dom XXX doZivotne uZivat), pretoZze
spravnym orgdnom v jeho vyvlastriovacom rozhodnuti nebolo ustanovené inak; spravny organ vo vyroku
rozhodnutia neustanovil, Ze vecné bremeno bude trvat nadalej a Ze prechadza spolu s vlastnictvom
vyvlastnenej nehnutefnosti na Zalobcu ako na vyvlastnitefa. Zakon v § 109 ods. 2 vyslovne uvadza,
Ze uvedené sa nevztahuje len na pravo uzivat byty a nebytové priestory, pretoZe toto pravo ako jediné
vyvlastnenim nezanika.

29. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam sud prejudicialne ustalil, Ze vecné bremeno v podobe
opravnenia Zalovanej v rade 2/ spornu nehnutelnost’ obyvat a uzivat' (ktoré vyhodnotil ako vecné pravo
viazuce sa k jej osobe, teda in personam, nie in rem, vychadzajuc aj z potvrdeného pravoplatného
vyvlastfiovacieho rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze spravny organ ustalil, Ze Zzalovanej 2/ osobitna
nahrada za zruSenie (zanik) vecného bremena doZivotného byvania a uZivania rodinného domu XXX,
ktory je predmetom vyvlastnenia, nepatri, nakolfko primerana nahrada za zruSenie (zanik) vecného



bremena patri len pri splneni podmienok v ustanoveni § 111a stavebného zakona, teda len vtedy, ak je
s vyvlastiovanou stavbou spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, od ktorého zavisi riadne
uzivanie inej stavby alebo pozemku, €o nie je tento pripad) zaniklo rozhodnutim spravneho organu
o jej vyvlastneni, priamo zo zakona. Zaroven sud uvadza, Zze k vzniku vecného bremena doslo na
zaklade dohody medzi Zalovanou v rade 2/ a Zalovanou v rade 1/ ako pévodnou vlastni¢kou (§ 1510
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial' stratila pravo k nehnutelnosti Zalovana v rade 1/, ktorej
pbvodne svedCilo vlastnicke pravo, je zaroven logické, Ze svoje pravo stratila i zalovana v rade 2/,
pretoZe ked pravo nema vlastnik, neméze ho mat ani ten, kto svoje prava od neho odvodzuje. Vzhfadom
k uvedenému sud Zalobe vo vztahu k Zalovanej v rade 2/, ako tej, ktora zadrziava vec, teda uziva
a obyva nehnutelnost’ patriacu zalobcovi ako jej vlastnikovi, bez pravneho dévodu, zamietol. Dokaz
pripojenim spisu Okresného Gradu Cadca, odboru katastralneho, sud nevykonal z dévodu, Ze vznik
vecného bremena ani jeho zanik sporny medzi stranami nebol, a to ani Zalovanou 2/ tvrdeny spdsob,
akym k jeho vymazu z LV doSlo. Sud je zaroveh toho nazoru, Ze tento pocin prislusného katastralneho
organu bol len nasledkom vyvlastriovacieho rozhodnutia, v ktorom sa spravny organ rozhodujuci o
vyvlastneni s vecnym bremenom Zalovanej 2/ vysporiadal.

30. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana 2/ proti vyvlasthovaciemu rozhodnutiu
opravny prostriedok nepodala, absenciu samostatného vyroku o zrudeni/zaniku jej vecného bremena
nenamietala, ako ani vySku primeranej nahrady, & samotny znalecky posudok, ktorého dorucenie
nesporovala, hoci z neho bolo zrejmé, Ze vecné bremeno samostatne ocefiované nebolo. VSetky dovody,
ktoré Zalované uvadzali v tomto spore, resp. aj v spravnych konaniach, namietali az po uplynuti dvoch
rokov od pravoplatnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
nebolo sporné, Ze Zalovana penaznu nahradu prevzala (jej tvrdenie o tom, Ze boli poukazané zalobcom
na ucet, ktory nepouzivala a spodiatku o tom ani nevedela, boli bez vyznamu), tuto si ponechala, a
to aj po podani Ziadosti o zruSenie o vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Volu vrétit ju Zalobcovi, o ktorom
takmer celé konanie (az do svojho vystahovania) tvrdila, Ze mu vlastnicke pravo neprinalezi, neprejavila.
Pokial tvrdila, Ze pefiaznu nahradu za vyvlastnené nehnutelnosti neprevzala, bola jej poslana na ucet,
ktory v tom &ase ani nepouzivala, spodiatku o tom dokonca ani nevedela, vypovedala G&elovo. Zalovana
1/ sa na jednej strane domahala zruSenia vyvlastfiovacieho rozhodnutia, na strane druhej sa v3ak v
samostatnom spore v konani pred sidom domahala vy$3ej nahrady s tym, Ze vyplatenu ndhradu si
po cenny €as ponechala a na vysledok spravneho konania o jej Ziadosti o zruSenie vyvlastfiovacieho
rozhodnutia ne€akala. Aj v tomto smere mozno povazovat jej konanie za ucelové, v snahe ziskat’ ¢o
najvacsi prospech, zaroven za prie€iace sa dobrym mravom.

31. Konanie Zalovanej 1/ mozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi aj v tom smere, Ze
je vyluénou vlastni¢kou bytového domu &. XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/XX - trvalé travne
porasty o vymere 593 m2, vratane parcely XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2,
a to bytov €. X O. X a nebytového priestoru nachadzajuceho sa na prizemi &. X, zapisaného na LV &.
XXXXX, kat. uz. C., a zalovanu 2/, svoju matku, necha byvat na stavenisku, dévodiac existenciou jej
prava, ktorou za&ala spolu so Zalovanou 2/ dovodit’ az po dvoch rokoch od vydania rozhodnutia, v ktorom
malo byt podfa jej nazoru o prave Zalovanej 2/ rozhodnuté samostatne (pricom toto nebolo dévodom
podania Ziadosti o zruSenie vyvlastriovacieho rozhodnutia).

32. Podla nazoru sudu nemali Zalované 1, 2, ani dévod namietat znalecky posudok X.. K., na
zaklade ktorého bola Zalovanej 1/ pefazna nahrada nim urena vyplatena, samé sa vyjadrili, Ze
mal vypracovat posudok na ucely dohody medzi Zalobcom a Zalovanymi. Pogas vyvlastfiovacieho
konania, ani po fiom, posudok, ani vy8ku nahrady, Zalovana 1/ nenamietala, za¢ala tak robit az po
uplynuti dvoch rokov od pravoplatnosti vyvlasthovacieho rozhodnutia. Je teda mozné domnievat sa,
Ze Zalované povodne s posudkom suhlasili, aviak pod vyvojom situacie, po podani Ziadosti o zruSenie
vyvlastfiovacieho rozhodnutia, za€ali tento namietat, vratane vysky penaznej nahrady. Svojich prav sa
domahali samostatnymi zalobami bez toho, aby prejavili (Zalovana 1/) snahu, resp. zaujem prevzatu
pefiaznu nahradu vratit, dokonca podali Zalobu o vy38iu nahradu na Okresnom sude v Bratislave. Aj
vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, majic za to, Ze vykonanie dékazu vysluchom znalca by malo
relevanciu v spore vedenom na OS Bratislava o vy$Siu pefiaznu nahradu, vysluch znalca X.. K., a to
aj z dévodu hospodarnosti, nevykonal. Sud sa stotoznil aj s tvrdenim Zalobcu, Ze otazka nahrady za
vecné bremeno je vecou pdvodného opravneného (Zzalovanej v rade 2/) a povinného z vecného bremena
(Zalovanej v rade 1/), aj s poukazom na to, Ze vyvlastnené nehnutelnosti boli v danom pripade ocenené
ako nehnutelnosti bez tarchy, o sporné nebolo, preto by malo ist o vec vzajomnej dohody medzi



Zalovanymi, ked Zalovanej v rade 2/ by mala poskytnut’ nahradu Zalovana v rade 1/, ktora obdrzala
za vyvlastnené nehnutefnosti nahradu vo vySke, ako keby tieto nehnutelnosti zataZzené neboli. Z tohto
konania Zalovanych mozno skuto&ne usudzovat, Ze vypratanie nehnutefnosti do posledku podmiefiovali
poskytnutim vy3Sej pefaznej nahrady, hoci to popierali, sud im neuveril.

33. Vo vztahu k dékaznym navrhom Zalovanych sud poukazuje na to, Ze nevykonal ani dékaz vysluchom
svedkyne X.. A., ktora mala rozhodnutie o vyvlastneni podfa tvrdeni Zalovanych vydat, prave z dévodu,
Ze ho vydala a Ze v fiom sa zaoberala i vecnym bremenom Zzalovanej 2/. V rozhodnuti namietkam
Zalovanej 1/ podanym v priebehu konania nevyhovela. V oddévodneni uviedla, Zze pokial ide o nahradu
za zruSenie (zanik) vecného bremena dozivotného byvania a uzivania rodinného domu XXX, ktory je
predmetom vyvlastnenia, osobitna nahrada tu nepatri, nakolko primerana nahrada za zruenie (zanik)
vecného bremena patri len pri splneni podmienok v ustanoveni § 111a stavebného zakona, teda len
vtedy, ak je s vyvlastiiovanou stavbou spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, od ktorého
zavisi riadne uzivanie inej stavby alebo pozemku, €o nie je tento pripad. Podla nazoru sudu by teda jej
vypoved iné skuto€nosti neobjasnila a zvratenie rozhodnutia sudu by nespésobila.

34. Zaverom sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze na pojednavani dna 8.10.2018 pravny
zastupca Zalobcu na svojom procesnom podani zo dia 7.12.2017 na &l. 658, oznacenom ako ,Zmena
Zaloby*, ktora mala spocivat v rozSireni okruhu zalovanych o dalSie osoby zdrZujuce sa v ¢ase podania
tohto procesného navrhu vo vyvlastnenych nehnutelnostiach (povinni z neodkladného opatrenia v
rade 3/ a 4/), vo vztahu ku ktorym bolo rozhodnuté doplfiujucim uznesenim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako vodi tretim osobam, nezotrval. Sud preto o iom samostatne nerozhodoval.
Zaroven mal zato, Ze vo vztahu k uvedenym osobam X.. S. Q. O. S. Q. bolo rozhodnuté doplfiujucim
uznesenim v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked procesné podanie bolo
ucinené v bezprostrednej suvislosti s pozadovanym neodkladnym opatrenim.

35. O trovach tohto sporového konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked rozhodol najskdr o naroku na ich nahradu podfa Uspechu v spore. Aj napriek tomu, Ze Zalobu
voci Zalovanej v rade 1/ zamietol, Zaloba Zalobcu bola podana dévodne, pretoze ku driu jej podania,
ako aj po€as sporu, minimalne do 31.12.2017 Zalovana v rade 1/ nehnutefnost’ obyvala, zadrziavala
ju bez pravneho dévodu. Mozno sa domnievat, Ze Zalovana 1/ vypratanim nehnutefnosti reagovala na
nariadené neodkladné opatrenie (€0 mozno usudzovat i z datumu vypratania 31.12.2017, ku ktorému
bola sudom tato povinnost’ uloZzena), teda Cinila tak pod tarchou celkovej situacie. To podla nazoru
sudu nemozno pricitat na tarchu Zalobcu. Nemdze byt jedinym dévodom pre priznanie trov Zalovanej 1/
okolnost, Ze ku dfiu rozhodovania sudu sa Zalovana 1/ uz v spornych nehnutelnostiach nenachadzala,
resp. ich nezadrziavala. Takéto rozhodnutie by sud nepovazoval za spravodlivé. A to ani v takom pripade,
ak by aplikoval § 257 CSP a Zalovanej 1/, hoci bola Zaloba vo&i nej zamietnuta, by ndhradu trov sporu
pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal. Zalovana 2/ bola v spore nelspe$na.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam vzniklo podfa nazoru sudu Zalobcovi pravo na nadhradu trov tohto
sporu voCi obom Zalovanym. O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



