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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného V. Z.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 08. 10. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany V. Z.Q., nar. XX. XX. XXXX v G. G., trvale bytom G. G., H. X,
uznava sa za vinného, preto ze

v obdobi od mesiaca april 2016 do oktébra 2016vo L. a na inych miestach si imyselne riadne neplni svoju
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' svoje dieta, syna V. Z., nar. XX. XX.XXXX vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a deklarovanu mu aj rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 32P 191/2007-54 zo dna 22.11.2007, pravoplatnym dria 03.12.2007, ktorym je
zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho syna V. Z., nar. XX. XX XXXX vyzivhym vo vySke 4.000 Sk (132,78
Eur) mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky K. Z., nar. 08. 01. 1977, toho ¢asu k rukam
dospelého syna pritom od 08.12.2016 sa nachadza v UVV a UVTOS J. a vyZivovaciu povinnost vogi
synovi V. Z. nenahlasil, toho &asu v UVTOS E.F. J. K., kde je od 22.08.2017 pracovne zaradeny, kde ma
nahlasenu vyzivovaciu povinnost, po€as rozhodného obdobia uhradil vyzivné v celkovej vysSke 750,-Eur,
neprispieval ziadnym inym spésobom na vyzivu svojho syna, kde po€as rozhodného obdobia pracoval
v C. V. v spoloénosti NASTAS,s.r.o., odkial odi$iel, podla poslednej registracie na Sociélnej poistovni
bol naposledy vedeny ako SZCO od 01.07.2007 do 30.09.2009 a od 22.08.2017 méa zamestnavatela
UVTOS; nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR G. G., posledna evidencia bola v
Case od 24.11.1999 do 19.06.2002, nie je a nikdy nebol poberatefom davky a prispevkov v hmotnej
nudzi, poberal pridavok na dieta vo vyske 23,52 Eur od 01/2016 do 02/2016, podfa evidencie na odbore
zivnostenského podnikania je vedeny ako podnikatelsky subjekt V. Z. - BORA MOTORS s miestom
podnikania H. X, XXX XX G. G., kde k pozastaveniu zivnostenského opravnenia v plnom rozsahu doslo v
obdobi od 08.01.2014 do07.01.2017, kde stav je toho €asu uvadzany aktivny, a neuhradzal vyzivovaciu
povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., a nezaobstaral si dostatoCny
prijem, teda sam vlastnym zavinenim si privodil stav bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom- za obdobie od 01.04.2016 do 31.10.2016 k rukam dospelého syna V. Z., nar. XX. XX XXXX;v
celkovej vySke 179,46,-Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne riadne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 46 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 16. 11. 2017 na tunaj$i sud pod sp. zn.
3Pv/233/17/6611 obzalobu na V. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Obzalovany V. Z. sa na hlavné pojednavanie dfa nedostavil, pricom suhlasil s vykonanim hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti, sid preto v stlade s § 252 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhlfadom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
pouceni v podstate uviedol, ze vyzivovacia povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/191/2007 zo diia 22. 11. 2007, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
svojho syna V. Z. vyzivhym vo vyske 4.000,- Sk (132,78 Eur) mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky K. Z., t.8. k rukdm dospelého syna, pri¢om od 08. 12. 2016 sa nachadzal v UVV
a UVTOS J., do predbezného zadrzania bol vzaty 14. 11. 2016. VyZivovaciu povinnost voéi synovi si
nahlasil hned na zaciatku, kde pri rozhovore so socialnym pracovnikom z J. nahlasil obe deti. Nevedel
si vysvetlit, pre¢o dcéra V. bola nahlasena, a syn V. nie. Po€as rozhodného obdobia uhradil vyzivné
v celkovej vyske 500,- Eur v maji z prvej vyplaty, kde pracoval pre spolocnost NASTAS, s.r.o. v Z. J.
J., dha 12. 05. 2016 mu bola zaslana suma vyZivného vo vySke 150,- Eur a nasledne v mesiaci jun
uhradil prostrednictvom brata Y. 150,- Eur synovi a 50,- Eur dcére. V mesiaci jul, august bol so synom
stale v telefonickom kontakte a rovnako aj s dcérou. PretoZe sa s bratom pohadali, odiSiel do X., kde
pracoval na stavbe, ale len brigadnicky, bez zmluvy. Aj v tom &ase posielal synovi peniaze a rovnako
cez staru matku V.. VZdy posielal po 100,- Eur v obalke a dcére po 20,- Eur. Ked odosielal peniaze,
vzdy posielal vopred SMS spravu synovi aj dcére, mal tri rézne Cisla, ale tie spravy nevedel dolozit. V
auguste 2016 poslal synovi niekolko platieb, kde mu tvrdil, Ze ide na brigadu do Spanielska a nakoniec
odiSiel na dovolenku do A.U., €o mu potvrdila priatelka X.. V septembri a oktobri tiez poslal po 100,- Eur,
pricom tieto platby mu boli priznané v zmysle uznesenia. Toho ¢asu podal na Okresnom sude Banska
Bystrica navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti a zaroven pri nastupe do vykonu trestu v E. J. K.
nahlasil vyzivovaciu povinnost voci obom detom, ale papiere od syna sa mu nevratili. Opatovne dostal
nové Ziadosti, ktoré zaslal sociainemu kuratorovi na UPSVaR vo L. so Ziadostou o pomoc pri vybavovani
vyZivovacej povinnosti. Ku dlZnému vyZivnému sa nevedel vyjadrit, pretoZe vazba, kedZe si vyZivovaciu
povinnost’ nahlasil, sa do trestného konania nerata. Podla neho je potrebné zistit, Ze v Ziadostiach v
zadrziavacej vazbe v G. a vo vazbe v J. uvadzal obe deti. Je ale pravda, ze odpovede na Ziadnu ziadost
sa mu ani predtym nevratili.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty svedok V.0. Z., syn obzalovaného, ktory po zakonnom poué&eni
uviedol, Zze otec mu neplati vyzivné v podstate od smrti matky, nie pravidelne. Ohladne rozhodnutia
UPSVaR o priznani nahradného vyzivného, v ktorom &estne vyhlasil, Ze otec mu neplati vyzivné od
novembra 2016 uviedol, Ze mu bolo povedané, Ze mu mal platit od dovfSenia 18 rokov, on tu ale nie je z



vlastnej véle, ale preto, Ze potrebuje nahradné vyzivné, teda jeho sem poslal urad prace. Je mozné, Ze
mu otec niekedy poslal nejaké papiere ohfadne vyZivného, ale ich nevyplnil a nezaslal spat. Matka mu
umrela 18. 01. 2016, vtedy byval u mamy na byte spolu so starym otcom. To bol mamin byt, po jej smrti
tam byval stary otec, on, v podstate aj jeho otec, ktory sa tam zdrziaval, preto uvadzal, Ze mu neplatil
riadne vyzivné od aprila 2016. Preto na UPSVaR uviedol, Ze mu otec neplatil od novembra 2016, lebo
od neho chceli zdokladovat, Ze nedostava vyzivné, otec v aprili 2016 odisiel do C., su to uz dva roky a
presne si to nepamatal, asi dva alebo trikrat mu poslal po 100,- Eur. Raz mu poslal ujo peniaze z vyplaty
s tym, Ze mu ich otec vrati, bolo to asi vo vy3ke jednorazového vyzivného. Aj na policii uvadzal, Ze nech
kfudne otcovi zarataju vsetko.

Na navrh prokuratorky bola v zmysle § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
na odstranenie rozporov vo vypovediach svedka precditana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného
konania, v ramci ktorej sa vyjadroval k jednotlivym uhradédm vyZivného, na €o svedok uviedol, Ze to méze
byt tak, ako to tam uviedol.

Svedok Dalej uviedol, Ze momentalne pobera nahradné vyzivné, sirotsky déchodok, $tuduje na UMB,
teraz pojdem znovu do prvého rocnika, a od otca mu chodia sumy vo vyske 10 az 15 Eur, ktoré musi
potom vratit na UPSVaR, jedenkrat za pol roka sa to musi zdokladovat.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavnhom pojednavani precitané zapisnice o
vysluchu svedkov z pripravného konania.

Svedkyfa X. S. v pripravnom konani po zakonnom pouéeni vypovedala, Ze svedok V. Z. je synom
jej priatela, obZalovaného V. Z.. Jeho syn nebyval s matkou K. Z., pretoZze s nim mala problémy so
spravanim. V.G. nastupil do prvého ro€nika Sportového gymnazia v G. G., prvy ro¢nik si vybavil internat,
ale zvacsa sa zdrZiaval u otca. Preto bolo ubytovanie zruSené a prestahoval sa ku svojmu otcovi, kde
bol od druhého roénika. Po cely €as mu otec zabezpedoval celodennu vyZzivovaciu povinnost, z toho
dévodu teda nebolo potrebné uhradzat matke vyzivné. Byvali spolu stary otec, otec a syn. Syn s nim
byval az do umrtia mamy, ktora sa starala cely ¢as o dcéru V., na ktort uhradzal vyzivovaciu povinnost
stale. V3etci traja sa nasledne prestahovali do bytu K. Z., pretoze starému otcovi bola zverena vnucka
V. Z.. Takto spolu Zili do aprila 2016, kedy obzalovany odisiel do Z. I. C. V. za pracou. Mala vedomost
o tom, Ze od toho momentu obZalovany posielal vyZivné na syna prostrednictvom svojho brata Y. Z., na
ktorého ucet bola zasielana vyplata obZalovaného. Okrem toho mu obzalovany posielal v obalke 200,-
Eur, pretoZe prevody z CR boli drahé, a druhykrat v obalke 150,- Eur, ktoré boli zasielané priamo z
G.. Zvy3né mesiace od jula 2016 do novembra 2016 mu posielal po 100,- Eur. TieZ aj jej priSla obalka
s peniazmi, lebo pre obZalovaného brala Uver, kde sa jej aj ospravedlfioval, Ze kvdli peniazom, ktoré
posiela detom, jej nemohol poslat celu splatku. ObZalovany detom posielal peniaze v takych farebnych
obalkach. ObzZalovany sa vo svojom synovi velfmi videl a chcel mu dopriat' v3etko, Cokolvek potreboval,
hned mu zaslal peniaze. Tie peniaze posielal v septembri a oktdbri 2016, lebo kratko na to ho zavreli. Za
to obdobie, €o bol obZalovany pre€, synovi ur€ite posielal peniaze, lebo mal vyCitky voci V., Ze jej posiela
menej, lebo vedel, Ze je o Aiu dobre postarané, a syn mu tvrdil, Ze sa Zivy sam, €o ale nie je pravda, lebo
sa o neho staral stary otec. Dna 20. 01. 2017 jej priSla SMS od syna obzalovaného, kde ju upozorfioval,
aby si dala pozor, &i pri vypovedi pdjde proti nemu. Ona ale nema o zatajovat, vSetci vedeli, aky je syn
obZalovaného, len obzalovany to nevidel. Obzalovany vtedy v C. nechal v aute 600,- Eur, a ju prosil,
aby so synom a starym otcom priSla pre auto, ¢o ale neurobila, a syn obZalovaného nikomu nepriznal,
Ze tie peniaze zobral. Okrem toho bol aj na dovolenke pri mori, kam mal ist pévodne pracovat, ale z
prace nebolo ni¢, a cestu si musel z nieCoho zaplatit. Od starého otca vedela, ze sa o chlapca stara
on a chlapec mu nikdy Ziadne prostriedky na byvanie a stravu nedal. Na zaver uviedla, Ze aj ked bol
obzalovany s manzelkou uz rozvedeny, po cely ¢as sa o nich staral, aj im na rok prenajal byt v G. G., ale
najviac sa vzdy zaujimal o syna, o ktorého sa nakoniec staral aj sam, lebo si s nim matka nevedela rady.
Obzalovany si po cely as myslel, Ze so synom ma najlepsi vztah, a aj ked' syn starého otca ohovaral,
vzdy veril synovi, a s otcom sa aj pohadal. To, Ze ho syn udal za vyZivné, obZalovaného Uplne zlozila.
Syn ho vtedy vyhodil z bytu, inak by do C. za pracou neodisiel. Brata Y. tam mal obZalovany dihodobo,
preto sa s nim dohodol. TaktieZ bol syn spolu so strykom za obZzalovanym v C., a Y. Z. teda mohol byt
svedkom odovzdavania nejakych penazi, alebo obledenia. Keby z toho chlapec nemal mat nie€o, tak
by urcite nesiel. TaktieZ vedela o tom, Ze sa obZalovany s bratom pohadali, ale Y. Z. je spravodlivy.



Svedok Z. Z. v pripravnom konani po zakonnom poud&eni vypovedal, ze v septembri 2014 priSiel byvat
k synovi, obZalovanému V. Z., do G. G., pricom tam byval so synom a vnukom. V ase, ked vnuk V.
chodil na $portové gymnazium, tak zacal byvat spolo€ne s nimi. Cely ¢as sa obZalovany o syna staral,
vedel, Ze mu daval aj nejaké peniaze, ale nevedel uviest kolko. Bolo to medzi nimi nie€o ako vreckove,
ale jemu sa nespovedali. Potom vnuk prestupil do H., a tvrdil, Ze ho otec vyhodil, ale on ho tam videl
stale a chodieval aj s frajerkou. ISiel do inej izby, lebo si vodil aj priatelku, ale on sa do toho nestaral.
Obzalovany synovi zakupoval drahé trickd, drahé nohavice, stéle tie veci nosieva. Spolo¢ne byvali do
18. 01. 2016, kym im nezomrela mama. Vnuk V. sa prestahoval o nie€o skér, asi tri tyzdne. Prestahovali
sa do bytu nevesty K. Z., kde byvali aj s vnu€kou V., ktora mu bola zverena do osobnej starostlivosti. Do
aprila 2014 takto byvali véetci spoloéne, a potom jeho druhy syn, Y. Z., vybavil obZalovanému pracu v C.,
kam obzalovany odiSiel. ObZalovany synovi zakupoval oble€enie, nevidel, & mu daval nejaké peniaze.
Vedel o tom, Ze cez uc€et Y. Z. bolo vnukovi zaslanych 200,- Eur ako vyZivné, &i bolo zaslané aj viac,
nevedel uviest. Vnuk ma platny rozsudok ohfadne vyzivného, ten, o mala eSte jeho mama, kde bola
suma 4.000,- Sk. TaktieZ vedel o tom, Ze syn zasielal vnukovi aj nejaké farebné obalky, ale vnuk nikdy
nepriznal, Ze sa v nich nachadzali peniaze, vnuk sa ich vZzdy snaZil prevziat sédm. Od schranky mali
kfu€e vSetci traja, a aj vnucka V. viackrat zobrala postu, a ked sa jej pytal, €o to je, povedala Ze je to
pre V. a dala mu to do skrine. On tie farebné obalky registroval, ale vnuk mu to ani nepovedal. Dha 09.
09. 2016 mu od obZzalovaného priSla sms v zneni ,ahoj poslal som ti kilo prvou triedou doporu¢ene®.
Nevedel, Ze mu bola zaslana omylom, a Ze peniaze poslal obZalovany synovi. Vnuk to do dnedného dna
nepriznal a svedok sa ¢udoval, odkial ma peniaze, lebo si kupoval samé proteiny, injekcie a kadeco,
¢o je dost’ drahé, ale zubnu pastu, mydlo a prach na pranie nekupil vébec. Vnuk ma platit' elektrinu vo
vySke 35,- Eur, ale zaplatil asi len 6-7 krat. Toho €asu, ked je Studentom, tak v8etko plati svedok sam.
Vnuk do bytu chodieva len obCas a dava si prat veci, do domacnosti neprispieva vébec, okrem toho
mu boli prostriedky pozastavené, socialna poistoviia a Urad prace mu ich pozastavili a eSte ich nema
vyplacané. Na zaver uviedol, Ze vedel o tom, Ze vnuk bol za obzalovanym v C., kde ho zobral stryko
Y. Z.. Raz mu vnucka hovorila, Ze ku starkej chodievala posta od otca, kde zvykol posielat peniaze, tak
podla neho aj vnuk V. tak dostaval peniaze.

Svedkyfia G. S. v pripravnom konani po zakonnom poudeni vypovedala, Ze ma vedomost o tom, Ze
V. Z. podal na otca trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. V. je jej vnuk zo strany
matky, ktora v januari 2016 zomrela na krvacanie do mozgu. Nevedela, &i obZalovany uhradzal jej dcére
vyzivne, dcéra jej tvrdila, Ze jej neplatil, pripadne jej dal 10 - 20 Eur, ale ako to skutoéne bolo, nevedela
uviest. Ked vnuk V. nastupil do prvého ro¢nika strednej Skoly v G. G., tak zacal byvat u otca. Dcéra
dostala byt od mesta L. asi v polovici juna 2015 a vtedy vnuk priSiel ku nej byvat s tvrdenim, Ze ho otec
vyhodil. Nevedela v3ak uviest, &i sa zdrziaval u dcéry, lebo ta jej tieZ vela veci nepovedala. Celodenna
starostlivost’ bola na otcovi a staral sa aj dedo Z. Z., lebo byval u nich. Vedela o tom, Ze vnuk si chodil
pytat peniaze aj ku mame. Co sa ale dialo v doméacnosti v G. G. nevedela uviest. Vnuk V. Z.N. chodil
velmi pekne oble€eny, otec mu kupoval znackové oble€enie, chodieval slusne obleceny, a jej dcéra mu
pravala. Vnuk mal od mali¢ka vSetko, jeho by si k sebe nezobrala, lebo sa nevie spravat. V &ase, ked
bola dcéra este na pristrojoch, tak sa otec a stary otec prestahovali z G. G. do L., do bytu jej dcéry,
bolo to v def, ked dcéra zomrela. Dozvedela sa aj od Z. Z., ked V.O. otca z bytu vyhodil, ale nevedela
presne uviest kedy, asi dva mesiace po pohrebe dcéry. Od aprila 2016 tam asi nebol, a bolo to po hadke
medzi otcom a vnukom. Na jej adresu od obZalovaného boli zaslané v obédlke peniaze pre V.. Vtedy sa
stary otec s fiou vyvadil, ale teraz chodievaju cez fiu len obalky, zalepené listy pre V., ktoré neotvara.
Nepovedala jej, €i v listoch chodievaju aj peniaze. Nikdy sa nedozvedela, ¢i chodievaju listy aj vnukovi
V.. Ten jej tvrdil, Ze otec neplati. S vnukom sa aj malo stretava, lebo ked ku nim ide, tak nie je doma.
Momentalne chodi na vysoku Skolu a domov chodieva malo. V. pisala otcovi, aby poslal peniaze, a on
poslal. Dedo nema tofko penazi. V. bola s otcom v kontakte, kym ho nevzali do vazby. Vnuk V. byval
v telefonickom kontakte s otcom. Teraz na otca nadava, a nevedela uviest, &i su v kontakte. Vnuka
sa pytala, ¢i dostal od obZalovaného peniaze, ale ten sa jej k tomu nevyjadril. Nevedela ani, Ze bol v
zahraniéi, povedala jej to len V..

V pripravnom konani bola vypoduta ako osoba mladsia ako 18 rokov aj svedkyfia V. Z.N., dcéra
obzalovaného, ktora po zakonnom pouéeni v podstate uviedla, Ze byva v spolo&nej domacnosti s bratom
a starym otcom, stara sa o rfiu stary otec. Ona vyjde s kazdym, ale podfla nej stary otec s jej otcom
nemaju dobry vztah, ani jej brat s otcom. Byvali spolu aj s otcom, niekedy od zimy asi do polky aprila.
Dovtedy teda s nimi byval aj otec, ktory sa o nich staral a kupoval im aj veci. Otec od nich odi8iel lebo
sa pohadali s bratom, brat ho vyhodil. Vtedy odisiel do C., tam mu jej ujo nasiel pracu. Jej otec dvakrat



poslal v obalke ku starkej 30,- Eur a 20,- Eur, potom jej raz po frajerke X. S. poslal 20,-Eur. O tom, &i
jej brat dostal nejaké peniaze sa nerozpravali, o finan&nych veciach sa spolu nebavia. Nevedela teda,
i otec posielal aj nejaké obalky bratovi, ale jej posielal. Brat ob¢as chodi brigadovat’ do Tesca, odkial
ma peniaze, taktieZ aj zo sirotského. Ku nim domov prisla asi trikrat obalka, ¢o jej otec poslal, ked uz
bol vo vazeni. S otcom si piSu, ale otec s jej bratom nie su v kontakte, otec mu asi raz napisal list, a to
bolo vietko. Vedela teda len o tom jednom raze, ked mu poslal list. Ak chodili nejaké obalky ku starke;j,
tak tie dala vzdy jej, ale nespominala jej, i prisli nejaké obalky aj pre jej brata, ani si nikdy ufiho nejaku
obalku nevsimla.

Svedkyfia K.. S. N. v pripravnom konani po zakonnom pouéeni vypovedala, Zze maloleta V. Z. bola riadne
vySetrovatelom oboznamena s dévodom vysluchu, porozumela pou€eniam a samostatne vypovedala,
bez vyznamnejSich prejavov napétia. Hovorila pomerne vecne, je mozné, Ze ku niektorym otazkam
odpovedala vyhybavo, zrejme z dévodu, Ze ma so v3etkymi v rodine dobré vztahy, a nechcela ich
komplikovat, aj vzhladom k tomu, Ze matka zomrela a otec je vo vazbe.

Svedok Y. Z., brat obzalovaného, v pripravnom konani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze synovec V.
Z. Zil od strednej Skoly so starym otcom Z. Z. a obZalovanym v spolo¢nej domacnosti v G. G., pretoze
tam aj chodil aj do $koly. Vetci sa prestahovali az po tom, ako umrela K. Z.. On dlhodobo Zije v C. V., kde
Ziadal aj o ob¢ianstvo, Zije tam asi 13 rokov. KedZe ho tam uz dlho poznaju, vybavil cez kamaratav Z. J. J.
pracu pre obzalovaného, pri€om jeho prva mzda vo vyske 5.850,- K& iSla na jeho ucet, dfia 06. 05. 2016,
lebo mu ju nemali kam vyplatit, a obZalovany ho poZiadal, aby vyplatil 150,- Eur jeho synovi ako vyzivné.
Z uctu teda V. Z. poslal 150,- Eur, zvy$nu €ast vyplatil bratovi. Okrem toho este cestoval na N., kde V.
odovzdal sumu 150,- Eur ako vyZivné od otca, pric¢om dalSich 50,- Eur iSlo V., teda spolu 200,- Eur. Viac
Ziadne iné peniaze detom nedaval ani neprevadzal, ani nemal vedomost, ¢i nieCo posielal obzalovany,
lebo ked tam priSiel, tak peniaze nemal a otec mu daval na cestovné. ObZalovany prisiel do C. asi v
polovici aprila 2016. V juli 2016 odiSiel obZalovany z Z., ale nevedel uviest kam. Vedel o tom, Ze mlady V.
vykladal v noci auto aj napriek tomu, Ze stary otec povedal, Ze na druhy der ho vyloZia, a to bolo po tom,
¢o obzalovaného v G. zadrzali, ale ¢i skutone v aute boli peniaze, nevedel uviest. Taktiez vedel o to, Ze
obZzalovany by pre syna spravil mozné aj nemozné. Vzdy mal dostatok, hraval basketbal, a obZalovany
mu kupoval znackové tenisky, vzdy mal uplne vSetko, znackové oble€enie, bol rozmaznavany aj matkou,
aj otcom. Pokial obZalovany zarabal, do poslednej chvile, kym ho nezobrala policia, tak detom urcite
peniaze posielal, na deti vZdy myslel. Nevedel uviest, akym sposobom im posielal peniaze, ani nevedel
uviest, & im nejaké peniaze posielal. Co sa deje doma vie len od svojho otca, mlady V. sa stravuje z
toho, €o otec navari a okrem toho si niekedy robi nie€o aj sam, ale do domacnosti nedava ni¢. Najomné
plati jeho otec, s nim sa mlady €asto hada, ale Studuje na vysokej Skole v banskej Bystrici, tak byva na
internate, a domov chodi len ked potrebuje nie€o oprat.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:vyzva na zaplatenie (E.I. 7), prehlad dlZného vyZivného (€.. 8, 88 - 89),
vypis z uctu (€.1. 74 - 81), listové zasielky (.. 82 - 84), sms spravy (€.I. 85 - 87), rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 32P/191/2007 (&.I. 90 - 92), rodny list (€.I. 93), potvrdenie o navsteve Skoly (&.1.
94 - 97), umrtny list (&.1. 98), rozhodnutie UPSVaR (&.1. 99), rozhodnutie Okresného studu Topol&any(&..
100 - 115), sprava ZVJS (&.I. 148), sprava UVV a UVTOS Nitra (.1. 149 - 152), sprava evidencie véziiov
(&.1. 153), sprava UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (&.1. 154 - 169), potvrdenie o exekucii (€.1. 170), sprava
Socialnej poistovne (€.I. 171 - 173), prehlfad zamestnavatelov (€.I. 174), sprava Socialnej poistovne
(.. 175 - 176), sprava UPSVaR (&.I. 177), spravy Okresného Uradu Banska Bystrica (€.I. 178 - 181),
evidencia priestupkov (&.l. 182 - 184), odpis registra trestov obZalovaného (&.1. 187 - 189), sprava UVTOS
Martin (&.1. 230, 240), odpis registra trestov obZalovaného (€.I. 244 - 246), potvrdenie o uhrady dlZného
vyzivného (C.I. 252).

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany sa ku dlznému vyZivnému nevedel vyjadrit, uvadzal jednotlivé sumy, ktoré mal posielat
synovi ako vyZivné. Taktiez sa branil tym, Ze vo vazbe aj vykone trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost
voci obom detom. V tejto suvislosti ale sud poznamenava, Zze obdobie, od kedy bol zadrZzany, mu nebolo
kladené za vinu, sud preto aj upravil skutkovu vetu rozsudku, ked obdobie ohranicil poslednym dfiom



mesiaca oktober 2016, pretoze 14. 11. 2016 bol zadrzany, takze sa mesiac november 2016 mu uz
vyzivovacia povinnost nevznikla. Podfa jednotlivych vypovedi obZalovany opustil spolo€ni domacnost
so synom v aprili 2016, a od vtedy nepravidelne prispieval na vyzivu svojho syna. Sud taktiez zohladnil
jednotlivé platby, ktoré obZalovany vykonal ako uhradu vyzivného, ktoré boli aj preukdzané. V konani sa
ale obZalovanému nepodarilo potvrdit, Ze uhradil celé zame&kané vyzivné, a potom ostalo neuhradenych
179,46 Eur (132,78 Eur krat 7 mesiacov, minus 750,- Eur, ktoré preukazatelne uhradil). V zmysle
uvedeného potom sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obzaloby, s Upravou rozhodného
obdobia a vySky zameskaného vyzivného v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona, prihliadnuc teda
na jednotlivé uhrady zameskaného vyZivného.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracduje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany V. Z. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zédkonné znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1 Trestného zékona, pretoze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne riadne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného sud nezistil Ziadnu polahc&ujucu okolnost’ v zmysle § 36
Trestného zakona. Sud prihliadol na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze
uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi musel
sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody potom predstavuje 8 mesiacov az 2 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil 24 priestupkov. Z odpisu registra trestov
obzalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 8 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného
sudu Topol&any sp. zn. 1T/35/2014 zo diia 24. 05. 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra
sp. zn. 2To/42/2017 zo dia 02. 08. 2017 uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere8mesiacov, teda na samej dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nemohol rozhodnut o podmiene¢nom odklade uloZzeného
trestu, pretoZe by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany trestny
¢in spachal po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia (rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 6T/52/2012 zo dfa 05. 06. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
banskej Bystrici sp. zn. 2T0/95/2014). Takyto trest je podfa nazoru sudu na napravu pachatefa, ochranu
spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani
obzalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti a dostatone zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest
zaroven postihuje len pachatela trestného &inu. Sud pri ukladani trestu a jeho vymery prihliadol na
obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti, ako aj na vySku zameskaného vyzivného, okolnosti pripadu



a doterajSiu starostlivost’ obZalovaného o svoje deti. Preto sud ulozil trest na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



