Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/203/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816205577

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8816205577.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: Z. ., E.. XX. X XXXX, I. G. XXXX/XX, XXX XX
G., zast.: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Namestie slobody 6, 093 01 Vranov nad Toplou, proti
Zalovanému: 1. A. I, E.. XX XXXX, 1. XXX XX J. XXX, zast.: A. P., . XXX XX J. XXX, 2. F. C.F,, E..
XXX XXXX, . XXX XX J. XXX, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie pokial sa tyka zaloby zalobcu ohladom zaplatenia sumy 906,36,-eur zastavuje.

Il. Zalovani 1, 2 sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 906,44,- eur s
roénym 5,25% urokom z omeskania zo sumy 1.812,80,- eur od 15.08.2014 do 30.11.2016, zo sumy
1.661,74,- eur od 01.12.2016 do 31.12.2016, zo sumy 1.510,68,- eur od 01.01.2017 do 30.01.2017, zo
sumy 1.359,62,- eur od 31.01.2017 do 01.03.2017, zo sumy 1.208,56,- eur od 02.03.2017 do 30.03.2017,
zo sumy 1.057,50,- eur od 31.03.2017 do 30.04.2017, zo sumy 906,44,- eur od 01.05.2017 do zaplatenia
a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanéahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy st povinni
zaplatit zalovani 1, 2 spoloéne a nerozdielne a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym 1, 2 zaplatenia sumy 1.812,80,- eur s ronym
urokom z omeskania vo vy8ke 5,25% odo dna 15.08.2014 do zaplatenia s tym, Ze Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanym 1, 2 povinnost zaplatit uvedend sumu spoloéne a nerozdielne. Vo svojej pisomne;j
Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 14.08.2014 v ¢ase okolo 22:00 hod. bol Zalovanymi 1, 2 napadnuty
pred zdravotnym strediskom v obci J., okres K. E. J.. Zalovani 1, 2 boli rozsudkom Okresného sudu vo
Vranove nad Topfou zo dfia 13.05.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 10T/43/2015 uznani vinnymi,
Ze svojim konanim umyselne ubliZili Zalobcovi na zdravi s tym, Ze spoloénym konanim mu spdsobili
ublizenie na zdravi. V tomto trestnom konani znalec A.. Z. Z. vypracoval znalecky posudok, v ktorom
ohodnotil poskodenie Zalobcu na 110 bodov = 1.812,80,- eur. Zalobca si nahradu $kody v trestnom
konani proti Zalovanym 1, 2 neuplatnil.

2. Zastupkyna zalobcu na pojednavani dha 08.11.2017 uviedla, ze Zalovany 1/ A. |. zac¢al splacat
Zalobcovi $kodu po podani zaloby v mesacnych splatkach 151,06,- eur. Zaplatil 6 splatok a takto vyrovnal
sumou v celkovej vyske 906,36,- eur. Preto ohfadom tejto sumy berie Zalobu spat. Dalej uviedla, ze
podla jej vedomosti medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ bola taka dohoda, Ze polovicu zaplati Zalovany
1/ A. I. a druhd polovicu zalovany 2/ F. C..

3. Nasledne na to zastupkyna Zalobcu pisomnym vyjadrenim zo dna 15.06.2018 (¢l. 43)



uviedla, Ze Zalobca sa v priebehu konania snazil niekolkokrat skontaktovat so Zalovanym 2/, avSak
neuspesne. Zalovany 1/ uhradil Zalobcovi sumu 906,36,- eur a to splatkami s tym, Ze posledna splatka
bola 30.03.2017. Preto v tejto Casti berie zalobu spat a navrhuje, aby sud konanie v €asti 906,36,- eur
zastavil. Dalej zastupkyfa Zalobcu Ziadala v tomto svojom pisomnom vyjadreni, aby sud pripustil zmenu
navrhu tak, ze zalovani 1, 2 su spolo€ne a nerozdielne povinni zaplatit Zzalobcovi sumu 906,44 ,- eur s
roénym urokom vo vyske 5,25% z omeSkania zo sumy 1.812,80,- eur od 15.08.2014 do 30.11.2016, zo
sumy 1.661,74,-eurod 01.12.2016 do 31.12.2016, zo sumy 1.510,68,- eur od 01.01.2017 do 30.01.2017,
zo sumy 1.359,62,- eur od 31.01.2017 do 01.03.2017, zo sumy 1.208,56,- eur od 02.03.2017 do
30.03.2017, zo sumy 1.057,50,- eur od 31.03.2017 do 30.04.2017, zo sumy 906,44,- eur od 01.05.2017
do zaplatenia.

4. Zalovany 1/ A. |. sa pojednavania nezt&astnil, doruéenie predvolania mal riadne vykézané s tym, ze
na svoje zastupovanie splnomocnil A. P., ktora na pojednavani dia 07.12.2016 uviedla, Ze Zalovany 1/ A.
. je jej vnuk a predlozila sudu dohodu o urovnani podpisanu Zzalobcom Z. I. a jeho pravnou zastupkyriou
ako aj zalovanym 1/ A. |. a zalovanym 2/ F. C.. Dalej ako to vyplyva z Uradného zaznamu zo dfia
06.06.2018 A. P.X., zastupkyna Zalovaného 1/, ospravedinila zalovaného 1/ zo vSetkych pojednavani,
nakolko ma vSetko vyplatené.

5. Zalovany 2/ F. C. na pojednavani dita 18.06.2018 uviedol, Ze spolu so Zalovanym 1/ A. |. uzavreli
pisomnu dohodu so zastupkyfiou Zalobcu JUDr. Martinou Fabianovou v tom zneni, Ze A. I. ako aj on -
Zalovany 2/, kazdy z nich zaplati Zalobcovi Z. I. nahradu $kody v sume 906,44 - eur na splatky. Dalej
uviedol, Zze Zalovany 1/ A. |. mu povedal, Ze on svoju &iastku 906,44 ,- eur ma zaplatenu. Z jeho strany
uviedol Zalovany 2/ nie su Ziadne namietky pokial sa tyka uzavretej dohody, Ze zaplati Z. I. 906,44,- eur
na splatky. Problém je v tom, Ze nemam z Coho tieto splatky uhradit.

6. Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dria 21.08.2018 (&l. 47) pripustil zmenu navrhu
Zalobcu, tak ako zo Ziadala z&stupkyna Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov oboznamenim sa so Zalobou na &l. 1-5, trestnym
rozkazom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 13.05.2015 ¢.k. 10T/43/2015-110 na ¢l. 6-7,
znaleckym posudkom &. 4/2015 znalca A.. Z. Z. na ¢l. 8-17, obsahom zapisnice o pojednavani zo dna
07.12.2016 na ¢l. 25, obsahom zapisnice o pojedndvani zo diia 08.11.2017 na ¢l. 38-39, vyjadrenim
zastupkyne Zalobcu zo dfia 15.06.2018 na €&l. 43, dohodu o urovnani na ¢l. 50-51.

8. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou sp. zn. 10T/43/2015, z ktorého bolo zistené, Ze Zalovani 1, 2 boli trestnym rozkazom zo
dria 13.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 05.06.2015 pokial sa tyka Zalovaného 2/ F. C. a
dfia 11.07.2015 pokial sa tyka zalovaného 1/ A. |. s tym, Ze podla tohto trestného rozkazu boli zalovani
1, 2 uznani sa vinnych z toho dévodu, Ze dfia 14.08.2014 v ase okolo 22:00 hod. pred zdravotnym
strediskom v obci J., okres K. E. J. napadli Zalobcu Z. I. a spésobili mu zranenia s dobou lie¢enia a
praceneschopnostou 3-6 tyZdfiov do 42 dni. Teda spoloénym konanim inému umyselne ublizili na zdravi.

9. Ako to vyplyva z oboznameného znaleckého posudku znalca A.. Z. Z.D. C.. XIXXXX na &l. 8, tak
znalec ohodnotil poSkodenie zdravia Zalobcu na 110 bodov, €o predstavuje sumu 1.812,80,- eur.

10. Podla oboznamenej dohody o urovnani, ktord uzavrel Zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a Zalovani 1, 2, tak podfa ¢lanku 2 dohody Zalovani 1, 2 sa zavazuju zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 1.812,80,- eur s ro€nym 5,25% urokom z omeSkania od 15.08.2014 do
zaplatenia. Istinu sa zavazuju zaplatit tak, Zze A. I. ju zaplati v 6 splatkach po 151,06,- eur a Zalovany 2/
F. C. v 6 splatkach po 151,06,- eur. Podla tejto dohody sa v pripade zaplatenia nahrady $kody zavazuje
Zalobca zobrat Zalobu spat v konani pred Okresnym sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 3C/203/2016
v celom rozsahu.

11. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ je protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.



13. Podla § 438 ods. 1 OZ, ak S$kodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne.

14. Podla § 439 OZ, kto zodpoveda za Skodu spolo€ne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla
u&asti na spésobeni vzniknutej Skody.

15. Podla § 440 OZ, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.
16. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

17. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

18. V zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis (Nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni).

19. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

20. Podrla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ v ¢asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Takto vzhfadom na vy$3ie uvedené zakonné ustanovenia a dokazovanie, mal sud narok Zalobcu
na nahradu $kody za preukazany. Zalovani 1, 2 diia 14.08.2014 v &ase okolo 22.00 hod. pre
zdravotnym strediskom v obci J. fyzicky napadli Zalobcu Z. I., spésobili mu zranenia s dobou lieCenia
a praceneschopnostou 3-6 tyzdnov. V konani vedenom pred Okresnym stidom vo Vranove nad Toplou
€.k. 10T/43/2015 boli zalovani 1, 2 uznani sa vinnych zo spachania spolupachatel'stva precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona. Ako to vyplyva z obsahu tohto trestného spisu,
v tomto trestnom konani podal znalecky posudok znalec A.. Z. Z. C.. X/XXXX s tym, Ze ako to vyplyva
zo zaveru tohto znaleckého posudku, zalobca Z. |. utrpel poranenia, ktoré mu spdsobili zalovani 1, 2,
ktoré si vyZiadali dobu lie€enia do 42 dni. Tento znalec v znaleckom posudku vyjadril vySku od8kodnenia
za bolest, ktoru utrpel Zalobca v dbésledku fyzického uroku Zalovaného 1, 2 poétom bodov 110 s tym,
Ze hodnota jedného bodu rovna sa 16,48,- eur a celkova suma odSkodnenia za bolest predstavuje
1.812,08,- eur.

22.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalovani 1, 2 uznali narok Zalobcu v celom rozsahu. Uzavreli
so Zalobcom dohodu o urovnani, ktori dohodu z &asti splnil Zalovany 1/ A. |.. V danom pripade sud
ulozil Zalovanym 1, 2 povinnost' zaplatit zvySok Skody 906,44,- eur s prisl. spolo¢ne a nerozdielne.
Vychadzal pritom z toho, Ze poSkodeny (Zalobca) mbéze pozadovat nahradu Skody v plnom rozsahu
od ktoréhokolvek Skodcu a solidarna zodpovednost’ viacerych S8kodcov nebrani tomu, aby poskodeny
pozadoval nahradu Skody od v3etkych spoloénych Skodcov spolo¢ne. Pri solidarnej zodpovednosti,
ak jeden z viacerych Skodcov nahradi celkovu Skodu, povinnost ostatnych Skodcov nahradit $kodu
poskodenému zanikne. Tym v3ak nie je eSte vyrieSena otazka vzajomného vyporiadania nahrady medzi
tym, kto S8kodu nahradil a medzi ostatnymi spoloénymi S8kodcami. Tato otadzka je upravena v § 439 OZ
a § 440 OZ, to znamena, Ze v pripade ak splni jeden so Zalovanych 1, 2 celt povinnost’ nahrady Skody
Zalobcovi ma pravo Ziadat od druhého Zalovaného za ktorého plnil jeho Cast o zaplatenie tejto sumy.

23. Na zaklade vykonaného dokazovanie a vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni sud konanie
ohladom zaplatenia sumy 906,36,- eur zastavil.

24. Vo zvy8ku Zalobe Zalobcu vyhovel s tym, Ze uloZil Zalovanym 1, 2 povinnost zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi sumu 906,44 ,- eur spolu s urokom z omeskania, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, nakolko sa Zalovani 1, 2 dostali do omeskania.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy su povinni



zaplatit' Zalovani 1, 2 spolo¢ne a nerozdielne a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



