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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
B. L. K. H. E., na hlavhom pojednavani konanom dfa 17. 03. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

N.O..B..A.C. G.B.U.D.K. S, D.., nar. XX.XX.XXXX v M., rod. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom
H.M,D.L
je viny, ze

v postaveni Statutarneho organu - generalneho riaditefa Statneho podniku LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, ICO 36 038 351, so sidlom 975 66 Banska Bystrica, Namestie SNP 8 (dalej aj ,Lesy
SR, §.p.“ alebo ,$.p. Lesy SR*), nereSpektujuc poziadavku nalezitej odbornej spravy majetku Slovenskej
republiky v sprave $. p. Lesy SR, ulozenej mu ust. § 19 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o Stathom podniku®), aj v spojeni s ust.
§ 566 a nasl. Obchodného zakonnika, v €astiach upravujucich mandatnu zmluvu, ako aj Zmluvou o
vykone funkcie generalneho riaditela Statneho podniku €. 6613/2006 - 350 uzavretou podla § 19 ods. 2
Zakona o statnom podniku medzi byvalym Ministerstvom pédohospodarstva SR v zast. ministrom G. C.
a Doc. RNDr. Ing. Jozefom Mindasom, PhD. ako generalnym riaditefom §. p. Lesy SR dna 20.12.2006 v
Bratislave, v €l. Il bode 1 pism. b), ¢), d), bode 2 a bode 4, v zmysle ktorych zodpovedal za hospodarnost
pri nakladani s majetkom v sprave $. p. Lesy SR, pri zariadovani jeho zalezitosti, resp. pri vykone
svojej pbdsobnosti bol povinny postupovat s nalezitou - odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
podniku, Zakonom o Statnom podniku, inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vnutornymi
riadiacimi aktmi a podmienkami stanovenymi byvalym Ministerstvom pédohospodarstva SR,

mal si zaobstarat a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia a pri vykone pdsobnosti neuprednosthovat svoje zaujmy alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami podniku, a zaroven nedbajuc ani na povinnosti a obmedzenia uloZzené mu ako verejnému
funkcionarovi v €l. 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. zc) a €l. 3 ustavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorych bol povinny pri vykone funkcie presadzovat a chranit verejny zaujem, ktory
prinasa majetkovy prospech vSetkym alebo mnohym obéanom a nesmel svoju funkciu, pravomoci z
nej vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri jej vykone, ako aj v suvislosti s jej vykonom vyuzivat na
ziskavanie vyhod v prospech inych fyzickych os6b alebo pravnickych osob,

I. v rozpore s aktom riadenia - Principmi dalSieho obhospodarovania polovnych revirov Lesov
Slovenskej republiky, $.p. z maja 2006 (dalej len ,Principy), prijatym byvalym Ministerstvom
pbddohospodarstva SR, ktoré ako zakladatel plnilo voéi $.p. Lesy SR funkciu organu hospodarskeho
riadenia, ktory akt bol pre $.p. Lesy SR zavazny, vedomy si konkrétnych ekonomickych vysledkov
dosiahnutych pri obhospodarovani jednotlivych polovnych revirov v sprave Statneho podniku v
predchadzajucom obdobi, bez toho, aby bol k tomu vedeny naliehavym alebo inak ekonomicky &i pravne
ospravedInitefnym dévodom, konajic v mene $.p. Lesy SR ako prenajimatela, v neprospech 8. p. Lesy
SR uzavrel v Banskej Bystrici



1. dia 28.08.2007 Zmluvu €. 9362/07-30 o prenajme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri
Prislop, v sprave odstepného zavodu (dalej len ,0Z*) Namestovo, s Polovnickym zdruZenim Buciny,
so sidlom Oravsky Podzamok ¢&. 449, 1CO: 37908596, ako najomcom, predmetom ktorej bol najom
vykonu prava polovnictva na pozemkoch prenajimatela za cenu (najomné) 30.976,- Sk za kalendarny
rok na dobu 10 rokov a to napriek tomu, Ze v ,Principoch® bol polovny revir Prislop zaradeny v
kategdrii B, teda iSlo o polovny revir, v ktorom bolo mozné iba predat’ odstrel zveri, &im spbsobil $.p.
Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vy¢islend ako rozdiel medzi trojroénym
priemerom hospodarskeho vysledku dosiahnutého v predmetnom polovnom reviri za roky 2004 az 2006
a skutoénym hospodarskym vysledkom dosiahnutym v polovnom reviri v rokoch 2008 a 2009, ¢o za rok
2008 predstavuje 8kodu vo vySke 20.718,26 € a za rok 2009 Skodu vo vyske 20.702,92 €, teda spolu
41.421,18 €;

Il. v rozpore s aktom riadenia - Koncepciou dalSieho obhospodarovania polovnych revirov v $.p.
Lesy Slovenskej republiky z oktébra 2007 a jej Dodatkom ¢&. 1 z juna 2008 a Dodatkom &. 2 z
decembra 2008 (dalej len ,Koncepcia®), prijatym byvalym Ministerstvom pédohospodarstva SR, ktoré
ako zakladatel plnilo voci §.p. Lesy SR funkciu organu hospodarskeho riadenia, ktory akt bol pre S.p.
Lesy SR zavazny, vedomy si konkrétnych ekonomickych vysledkov dosiahnutych pri obhospodarovani
jednotlivych pofovnych revirov v sprave Statneho podniku v predchadzajucom obdobi, bez toho, aby
bol k tomu vedeny naliehavym alebo inak ekonomicky €i pravne ospravedinitel/nym dévodom, konajuc
v mene §.p. Lesy SR ako predavajuceho, v neprospech $.p. Lesy SR uzavrel v Banskej Bystrici

1. dia 07.01.2009 Zmluvu &. 201/30-2009 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v
polovnom reviri TuZina - Kfa€no, v sprave OZ Prievidza, s Polovnickou spolo€nostou Hubert & Diana
Bratislava, so sidlom Bratislava, Lubochnianske &. 4, ICO: 36076597 ako kupujlcim, predmetom ktorej
bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v dohodnutom rozsahu za cenu 15.000,- € za kalendarny
rok, po€as doby trvania zmluvy do 31.12.2014, a to napriek tomu, Ze v ,Koncepcii“ bol polovny revir
TuZina - Klfa¢no zaradeny v kategdrii A, teda iSlo o polovny revir, ktory mal ostat' v rézii $.p. Lesy SR,
bez mozZnosti predaja odstrelu zveri a prenajmu vykonu prava polovnictva, ¢im spdsobil §.p. Lesy SR
ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vy¢islenu ako rozdiel medzi trojroénym priemerom
vynosov - trzieb dosiahnutych v predmetom polovnom reviri za roky 2006 az 2008 a skuto&nym vynosom
dosiahnutym v polovnom reviri v roku 2009, ¢o predstavuje Skodu vo vyske 31.811,06 €;

2. dna 09.01.2009 Zmluvu &. 613-30/2009 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny
v pofovnom reviri Bohunice, v sprave OZ Levice, a nasledne dha 29.01.2009 Dodatok &. 1 a dna
23.06.2009 Dodatok &. 2 k predmetnej zmluve, s Polovnickym spolkom R.I.M., so sidlom Kozarovce
&. 918, 1ICO: 37852990, ako kupujucim, predmetom ktorych bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu
zveri v dohodnutom rozsahu za cenu 12.500,- € za kalendarny rok s kazdoro&nym narastom o 3,5 %
pocas doby trvania zmluvy do 31.01.2014, od 01.08.2009 zvySenu na 15.250,- €, a to napriek tomu,
Ze v ,Koncepcii“ bol tento polfovny revir zaradeny v kategérii A, teda iSlo o polovny revir, ktory mal
ostat’ v rézZii $.p. Lesy SR, bez moznosti predaja odstrelu zveri a prenajmu prava polovnictva, ¢im
spbsobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vy€islend ako rozdiel medzi
trojro€nym priemerom vynosov - trZzieb dosiahnutych v predmetom pofovnom reviri za roky 2006 az 2008
a skutoénym vynosom dosiahnutym v polovnom reviri v roku 2009, pri si¢asnom zohladneni nakladov
vynaloZenych kupujucim odstrelu v prospech $.p. Lesy SR v rdmci starostlivosti o zver a polovny revir,
Co predstavuje Skodu vo vySke 4.924 ,54¢€;

3. dna 26.01.2009 Zmluvu &. 1243/09-30 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny
v polfovnom reviri Biely Kamen, v sprave OZ Sobrance, s B.. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.,
M..U.. F. XXXX/XX, ako kupujucim, predmetom ktorej bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v
dohodnutom rozsahu za cenu 4.000,- € za kalendarny rok s kazdoro€nym narastom o 3 % pocas doby
trvania zmluvy do 31.01.2014, a to napriek tomu, Ze v ,Koncepcii“ bol tento pofovny revir zaradeny v
kategorii A, teda iSlo o polovny revir, ktory mal ostat v réZii $.p. Lesy SR, bez moznosti predaja odstrelu
zveri a prenajmu prava polovnictva, €im spésobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej
republiky vy€islenu ako rozdiel medzi trojroénym priemerom vynosov - trzieb dosiahnutych v predmetom
pofovnom reviri za roky 2006 az 2008 a skuto€nym vynosom dosiahnutym v pofovnom reviri v roku
2009, ¢o predstavuje Skodu vo vyske 4.485,04 €;



4. dna 23.02.2009 Zmluvu €. 2490-30/09 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny
v pofovnom reviri Rybné, v sprave OZ Bardejov, s Polovnickou spolo¢nostou Rover, so sidlom
Bardejovska Nové Ves, Brezova &. 1, ICO: 42082161, ako kupujicim, predmetom ktorej bolo poskytnutie
100% poplatkového lovu zveri v dohodnutom rozsahu za cenu 11.000,- € za kalendarny rok s
kaZdoro¢nym narastom o 3,5 % pocas doby trvania zmluvy do 31.01.2014, a to napriek tomu, Ze
v ,Koncepcii“ bol tento polovny revir zaradeny v kategérii A, teda i8lo o polovny revir, ktory mal
ostat’ v réZii §.p. Lesy SR, bez moznosti predaja odstrelu zveri a prenajmu prava pofovnictva, &im
spbsobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vy€islenu ako rozdiel medzi
trojro€nym priemerom vynosov - trZieb dosiahnutych v predmetom polovnom reviri za roky 2006 az
2008 a skuto€nym vynosom dosiahnutym v polovnom reviri v roku 2009, €o predstavuje $kodu vo vyske
1.282,81 €;

5. dna 28.04.2009 Zmluvu ¢&. 5036/30-09 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v
polovnom reviri Vojnice, v sprave OZ Palarikovo, , a nasledne dria 05.06.2009 aj Dodatok k predmetne;j
zmluve bez oznacenie poradového Cisla, s Polovnickym spolkom ZATUR, so sidlom Modra, Vinarska &.
8, ICO: 42134234, ako kupujucim, predmetom ktorych bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v
dohodnutom rozsahu za cenu 25.000,- € za kalendarny rok s kazdoronym narastom o 3,5 % pocas
doby trvania zmluvy do 31.01.2014, a to napriek tomu, Ze v ,Koncepcii“ bol tento polovny revir zaradeny
v kateg0rii A, teda iSlo o polovny revir, ktory mal ostat v réZii .p. Lesy SR, bez moZnosti predaja odstrelu
zveri a prenajmu prava polovnictva, €im spésobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej
republiky vy€islenu ako rozdiel medzi trojroénym priemerom vynosov - trzieb dosiahnutych v predmetom
pofovnom reviri za roky 2006 az 2008 a skuto€nym vynosom dosiahnutym v pofovnom reviri v roku
2009, ¢o predstavuje Skodu vo vyske 77.433,29 €;

6. dna 15.06.2009 Zmluvu &. 7298/09-30 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny
v polovnom reviri Hajnacka, v sprave OZ Rimavska Sobota so spoloCnostou Zeppelin, s.r.o., so
sidlom Liptovsky Hradok, Hradna &. 36, ICO: 31606164, ako kupujucim, predmetom ktorej bolo
poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v dohodnutom rozsahu za cenu 8.500,- € za kalendarny rok s
kazdoroénym narastom vo vyske oficidlnej hodnoty roénej inflacie podra udajov Statistického dradu SR
za predchadzajuci rok po&as doby trvania zmluvy do 31.01.2014, a to napriek tomu, Ze v ,Koncepcii*
bol tento pofovny revir zaradeny v kategorii A, teda iSlo o polovny revir, ktory mal ostat’ v rézii S.p.
Lesy SR, bez mozZnosti predaja odstrelu zveri a prenajmu prava polovnictva, ¢im spdsobil §.p. Lesy SR
ujmu na spravovanom majetku Slovenskej republiky vy¢islenu ako rozdiel medzi trojroénym priemerom
vynosov - trzieb dosiahnutych v predmetom polovnom reviri za roky 2006 az 2008 a skuto&nym vynosom
dosiahnutym v pofovnom reviri v roku 2009, ¢o predstavuje Skodu vo vyske 9.517,62 €;

7. v presne nezistenom Case, nie vSak neskdr ako 15.06.2009, Zmluvu €. 6830/09-30 o poskytnuti
poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v polovnom reviri Cere$ - Zeliezovce, v sprave OZ Levice, s
Polovnickou spolo¢nostou MaG, so sidlom Levice, Mestsky majer €. 2, ICO: 36113051, ako kupujucim,
s platnostou od 15.06.2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie 100% poplatkového lovu zveri v
dohodnutom rozsahu za cenu 10.000,- € za kalendarny rok s kazdoro€nym narastom vo vySke oficialnej
hodnoty roénej inflacie podra Gdajov Statistického Uradu SR za predchadzajuci rok pogas doby trvania
zmluvy do 31.01.2014, a to napriek tomu, Ze v ,Koncepcii“ bol tento polovny revir zaradeny v kategorii
A, teda iSlo o pofovny revir, ktory mal ostat v réZii 8.p. Lesy SR, bez moznosti predaja odstrelu zveri
a prenajmu prava polovnictva, ¢im spdsobil §.p. Lesy SR ujmu na spravovanom majetku Slovenskej
republiky vy€islenu ako rozdiel medzi trojroénym priemerom vynosov - trzieb dosiahnutych v predmetom
pofovnom reviri za roky 2006 az 2008 a skuto€nym vynosom dosiahnutym v pofovnom reviri v roku
2009, ¢o predstavuje Skodu vo vyske 25.162,45 €;

¢im takto svojim konanim v bodoch | avII spbsobil Slovenskej republike, v zastupeni $.p. Lesy SR, so
sidlom Banské Bystrica, Nam. SNP 8, ICO: 36 038 351, celkovu 8kodu vo vySke 196.037,99 €,

teda

inému spoésobil Skodu velkého rozsahu tym, Ze poruSil vdeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost a povinnost vyplyvajucu zo zmluvy spravovat cudzi majetok,

¢im spachal



obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zakona

za to sa mu uklada:

Podla § 237 ods.4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1
Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne od k|
ada aobzalovanémusa uklada probac¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. sa ur€uje skudobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obZalovanému u k|l a d a povinnost’ spocivajuca v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému u kla d a pefiazny trest vo vySke 5.000 € (pattisic euro).

Podla § 57 ods.3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, u
stanovuje nahradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému u k|l a d & ochranny dohfad v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. sa poSkodena Slovenska repgblika, v zastupeni LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 8, ICO: 36 038 351, so svojim narokom na nahradu
8kody odkazuje naciviiny proces

odovodnenie:

Dra 13. 04. 2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena obZaloba prokuratora Krajskej prokuratury v Banske;j
Bystrici sp. zn. Kv 4/15/6600-70 zo dnia 13. 04. 2017, na N.. B.. A.. C. G,, D.., pre obzvlast zavazny
Zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 4T/30/2017 zo
dna 30. 06. 2020 obzalovaného N..B.. A.. C. G., D.., podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby
krajského prokuratora sp. zn. Kv/4/15/6600 zo dria 13. 04. 2017, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a
zaroven podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného Slovensku republiku - Lesy SR, $.p., s jeho narokom
na nahradu Skody odké&zal na civilny proces.

Na z&klade odvolania prokuratora a poSkodeného, Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zo
dna 29. 06. 2021 pod sp. zn. 5T0/8/2021, rozsudok prvostupriového sudu podfla § 321 ods. 1 pism. b),
d), ods. 2 Tr. por. zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju znovu prejednal a rozhodol.

Podla odvolacieho sudu, ulohou prvostupriového sudu v dalSom konani bude nalezité objasnenie veci
a jej jasné, logické vyargumentovanie jednotlivych skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich
nie len z argumentov obhajoby, ale najma s jednotlivych argumentov krajského prokuratora, a teda
nepoukazovat' len na tie dokazy, ktoré vyzneli v prospech obZalovaného, bez prihliadnutia na dékazy,
ktoré naopak vyzneli v jeho neprospech.

Na zaklade zavazného stanoviska odvolacieho sudu, sa senat sudu prvostupriového opakovane
podrobne oboznamil s obsahom v&etkych vykonanych dékazov tak v pripravhom konani, ako i v suidnom



konani, tieto opakovane vyhodnotil tak jednotlivo, ako i vo v8etkych ich suvislostiach. Z jednotlivo
vykonanych dbkazov teda vyplynulo, Ze :

Obzalovany N.. B.. A.. C. G., D.. bol s u€innostou k 22. 12. 2006 vymenovany do funkcie generalneho
riaditela Statneho podniku Lesy SR a to Rozhodnutim byvalého Ministerstva pédohospodarstva SR z
21.12. 2006, v mene ktorého konal ako vtedajsi minister B.. G. C., nadvazujucim na uzavretie zmluvy o
vykone funkcie generalneho riaditela Statneho podniku €. 6613/2006 - 350 z 20.12.2006 a tuto funkciu
nepretrzite vykonaval az do 09.07.2009, kedy z nej bol na vlastnu Ziadost’ uvolneny.

Pocas celého pripravného konania, ako i konania pred sudom, tento spachanie Zalovanej trestnej
¢innosti v celom rozsahu poprel, namietal skutkové zistenie a pravnu kvalifikaciu obzZaloby a podla
neho, pocas celého obdobia jeho pdsobenia vo funkcii generalneho riaditefa svoju €innost’ vykonaval
zodpovedne a vzdy v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ako aj internymi normami podniku, pri¢om
si nie je vedomy, Ze by pocas toho prijal opatrenia, ktoré by neboli v sulade, €i uz s principmi riadneho
hospodarskeho chodu podniku, alebo s dobrymi mravmi. Jeho snaha bola dosahovat dobré vysledky
nielen v ekonomickej oblasti, ale aj v oblasti trvalo udrzatefného obhospodarovania pofovnych revirov,
za Ucelom ¢oho bol v podniku vypracovany material ,Koncepcia dalSieho obhospodarovania pofovnych
revirov v sprave statneho podniku SR*. Tato koncepcia bola predlozena Ministerstvu pédohospodarstva
SR a nasledne schvalena a podpisana vtedajSim ministrom pddohospodarstva G. C., o znamenalo
suhlas na jej realizaciu. Koncepcia podla jeho nazoru nie je priamym aktom riadenia, iSlo o iniciativny
material, ktory zobral minister na vedomie a tento nebol prerokovany ani v dozornej rade $.p.

Popisal, aké ciele tato koncepcia definovala, priom podla neho uzatvaranie ngjomnych a odstrelovych
zmlav bolo v sulade s platnou legislativou, zmluvy boli Standardizované a tiez dal do pozornosti, Ze
polovnictvo bolo v rokoch 2008-2009 zasiahnuté hospodarskou a finanénou krizou, kedy nastal pokles
z4ujmu o poplatkovy lov 0 25 % - 30 %. Podla neho kedZe v rokoch 2006-2007 sa dosahovali najvy3sie
vynosy, nedaju sa porovnavat obdobia pred a po krize, z ktorého dévodu nesuhlasil ani so zavermi
znaleckého posudku znalca B.. R.. Namietal, Ze znalec vychadzal z nespravnych udajov, porovnanie
revirov za 3-ro€né obdobie je metodicky nedostatoéné na hodnotenie ekonomiky. Na podporu svojho
tvrdenia eSte v pripravnom konani predloZil v pisomnej forme spracované Stanovisko k znaleckému
posudku €. 03/2010 a jeho doplnkom, v ktorom na podklade polovnickej Statistiky vedenej na Narodnom
lesnickom centre vo Zvolene, boli spochybnené zistenia znalca B.. B. R..

K materialu ,,Principy dalSieho obhospodarovania polovnych revirov* uviedol, Ze o tomto materiali vedel,
boli organizované verejné sutaze na predaj odstrelu, pred uzatvorenim zmluvy si vyziadal podklady
chovu a lovu, ekonomiky za obdobie za 5 rokov z odboru pofovnictva a z prislusného odstepného
zavodu. Kostra zmluvy bola Standardizovand, existovala vzorova zmluva. Pripustil, Ze pracovnikov
odboru pofovnictva neprizyval k rokovaniam, tito stratili jeho déveru, kedZe doslo k Uniku informacii zo
strany tychto zamestnancov, preto s nimi obmedzil styk na minimum. Zaujemcovia boli kontaktovani
podfa Ziadosti a na zaklade rokovani do$lo k rozhodnutiu. Rokoval s kazdym, kto si podal Ziadost'. Vybral
si na zaklade najlep3ej ponuky. Verejné obchodné sutaze nezvolil ako moznost, nakofko podnik bol v
krize, potrebovali rychle rieSenia, nebol ¢as realizovat dlhodobé sutaze a hfadat zaujemcov. Cenotvorba
vznikala na zaklade podkladov a rokovanim dospeli k vyslednej cene.

Za poSkodeného $. p. Lesy SR bol ako svedok bol vypocuty jeho splnomocnenec G.. C. L., ktory zotrval
na svojej vypovedi z pripravného konania, ale z ktorej nevyplynuli vo vztahu k predmetu dokazovania
Ziadne relevantné skuto¢nosti, kedZe svedok nebol schopny posudit, &i a v akej vyske Stathemu podniku
v dOsledku stihanej trestnej €innosti vznikla Skoda. K jej uplatneniu pristupil eSte v priebehu pripravného
konania, ked pisomnym podanim z 11.02.2014 uplatnil narok na jej nahradu vo vySke vychadzajuce;j
znaleckého posudku €. 3/2010 B.. B. R., tento narok na nahradu Skody bol nim uplatneny z opatrnosti,
on od nikoho z generalneho riaditelstva dalSie pokyny na uplatnenie $kody, nedostal.

Poskodeny proti rozsudku vydaného v tejto veci dha 30. 06. 2020, ktorym doSlo k oslobodeniu
obzalovaného N.. B.. A.. C. G., D.., spod obZaloby, podal odvolanie a to proti vyroku o nahrade Skody,
a nasledne v dalSom konani zotrval na uplatnenom naroku a Ziadal, aby sud zaviazal obZalovaného k
povinnosti tuto spésobenu Skodu aj nahradit.

V konani pred sudom sa sice nepodarilo osobne vypoc¢ut svedka B.. G. C., ktory vykonaval v obdobi
od 04.07.2006 do konca mesiaca november 2007 funkciu ministra pddohospodarstva SR a preto



sa so suhlasom stran Citala jeho vypoved z pripravného konania. V tejto potvrdil, Ze pocas jeho
posobenia vo funkcii ministra pédohospodarstva bola spracovana a nim schvalena ,Koncepcia dalSieho
obhospodarovania polovnych revirov v Stathom podniku Lesy SR, z oktdbra 2007, pricom na jej
spracovani sa podielali tak zamestnanci daného statneho podniku pdsobiaci na odbore polovnictva, tak
aj prislusni uradnici Ministerstva pddohospodarstva SR, kedZe Ziadna Specialna komisia na tento ucel
zriadena nebola. Jej cielom bolo uréenie presnych podmienok obhospodarovania pofovnych revirov v
sprave Lesov SR, ktoré boli na tento ucel rozdelené do kategérii A, B, C. Podla neho bola koncepcia pre
Statny podnik zavazna a tento sa obZalovany mal fou vo svojej €innosti riadit, ¢o odévodnil aj tym, Ze
zriadovatefom Statneho podniku bolo Ministerstvo pédohospodarstva SR a jeho minister generalneho
riaditefa podniku vymenuval a odvolaval.

Dalej popisal, aké reviry boli zaradené v jednotlivych kategériach, kto v nich zabezpe&oval &innosti
suvisiace s ich obhospodarovanim, v ktorych reviroch bolo umoznené realizovat poplatkovy odstrel a v
ktorych mohol byt odstrel predany. TiaZ uviedol, Ze pre ucel prenajmu a konkrétne zvy3enia jeho ceny,
ktoru upravoval zakon, zaviedli prispevky, ktorymi sa v kone€nom vysledku cena najmu patnasobne
zvysila.

Svedok B.. G. M., v Ease skutku pésobiaci ako referent odboru pofovnictva $.p. Lesy SR, bol jednym kto
skoncipoval trestné oznamenie na osobu obZalovaného, ktoré sa tykalo aj problematiky nevyhodného
obhospodarovania polovnych revirov v sprave Lesov SR. V &ase uzatvarania spornych zmliv - o
prenajme vykonu prava polovnictva a o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny, pésobil
na ustredi $.p., mal na starosti agendu pofovnicku a jeho funkcia suvisela s uzatvaranim zmlay,
robili rozvojové projekty, polovnicku turistiku. Tu pésobil 6 rokov, aj vtedy sa reviry prenajimali, boli aj
odstrelové zmluvy, toto fungovalo este predtym, ako sa obzalovany stal generalnym riaditelom. Postupne
sa zacali niektoré zmluvy uzatvarané na obdobie 10 rokov rusit a prenajimali a predavali sa inym
subjektom, takto prisli o polovi€ku revirov a ich odbor bol rozpusteny.

Nasledne vypovedal ku konkrétnym revirom, k ich kvalite, velkosti, druhu, hodnote, k forme zmluvy. K
dévodom zmien s nakladanim v reviroch sa vyjadrit nevedel, nebolo im to vysvetlené a domnievali sa, Ze
to tak muselo byt. Zmluvy boli uzatvorené uprostred existujicich najomnych zmludyv, pdvodné zmluvy sa
zacali rusit. KIa¢ pri vybere zaujemcov im nebol znamy, kto bol ngjomca sa dozvedeli, az ked im prisla
zmluva. Za aku cenu boli predané reviry nevedel, ale podla neho cena nedosahovala vySku nacenenia
podfa planu lovu. Nevedel ani, kto tvoril zmluvy, ako sa vyberali reviry, i bola sutaz a nevedel sa vyjadrit
ani k prolongacii, kedZe ich odbor o tom nerozhodoval, ani nenavrhoval.

Potvrdil, Ze Koncepcia dalSieho obhospodarovania pofovnych revirov sa pripravovala z ich situaéne;j
spravy, ¢o podrobne obsahovala nevie, bol to koncep&ny material ministerstva a teda bol to odporucajuci
material. O dokumente Principy dalSieho obhospodarovania pofovnych revirov, vedomost nemal.

Co sa tykalo ekonomickej krizy na polovnictvom mal za to, Ze v danej dobe bola polovnicka klientela
stabilna, kriza suvisela skér s drevom a jeho predajom, €o privadzalo $.p. Lesy SR do ekonomickych
problémov.

Svedok B.. N. A, ktory do 31.12.2009 pésobil v §.p. vo funkcii veduceho odboru polovnictva,
rybarstva a lesoturistiky pred sudom odmietol vypovedat, z ktorého dévodu sa Citali jeho vypovede
z pripravného konania, kedy uviedol, naplfiou jeho prace bolo primarne metodické riadenie tejto
organizac¢nej zloZky a jeho priamym nadriadenym bol obZalovany. Prave tento jeho a cely odbor,
poveril vypracovanim Koncepcie obhospodarovania polovnych revirov, ktora koncepcia bola nasledne
predloZzena na schvélenie Ministerstvu pddohospodarstva SR. V nej vykonali ekonomické zhodnotenie
vSetkych polovnych revirov, ktoré Statny podnik obhospodaroval, priCom prihliadali ako na ekonomické
ukazovatele, tak aj na hladiska biotopu a délezitosti. V materiali definovali pofovné reviry, ich ucel, pricom
na urovni Ministerstva podohospodarstva SR bola Koncepcia potom eSte prepracovana a schvalena
priamo ministrom pddohospodarstva E. B.. G. C.. Podla svedka mal tento schvaleny material zavazny
charakter.

V zmysle Koncepcie bol na urovni generalneho riaditelstva §. p. vypracovany vzor zmluvy o prenajme
vykonu prava pofovnictva v polovnom revire, ktory sa nasledne pouzival pri tvorbe konkrétnych



najomnych zmluy, ktoré pripravoval sam na pokyn generalneho riaditela a tento potom zabezpedil podpis
zmluvy zo strany pofovného zdruzenia, ktorému bol vykon prava pofovnictva prenajaty.

Zmluvy o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny - tzv. odstrelové zmluvy si obZalovany
vypracovaval sdm, on k nim nemal pristup a zmluvy sa na nim riadenom odbore ani nepripomienkovali,
dostavali sa k nemu uz podpisané obomi zmluvnymi stranami a to na ucel ich zaevidovania a dal3ej
administrativy s tym spojene;j.

Osobne niekolkokrat obZalovanému oznamil, Ze uzavreté odstrelové zmluvy nie su pre podnik vyhodné,
pricom konkrétne argumentoval nevyhodnostou z hfadiska ekonomického, ako aj moznosti vypovedania
zmluvy zo strany Lesov SR. ObZalovany v8ak na jeho vyhrady a upozornenia Ziadnym spOsobom
nereagoval. Ako najomné zmluvy, tak aj zmluvy odstrelové, boli uzatvarané bez akychkolvek verejnych
sutazi na zaklade rozhodnutia generalneho riaditefla, ktory sam urcoval, s akym konkrétnym subjektom
sa zmluva uzavrie.

Materidl s nazvom Principy daldieho obhospodarovania PR Lesov SR, §. p. Banska Bystrica z
03.05.2006, ktory upravoval obhospodarovanie polovnych revirov v obdobi pred prijatim Koncepcie
dalSieho obhospodarovania PR Lesov SR, §. p., mu nie je znamy.

V daldej Casti svojej vypovede sa venoval kategorizacii pofovnych revirov uvedenych v materiali
Koncepcia, priCom v jej zmysle odstrelové zmluvy, ktoré su predmetom vedeného trestného stihania,
nemali byt vébec uzavreté.

Na doplfiujuce otazky potvrdil, Ze do vyberu kupujucich bol on a jeho odbor zainteresovany a nevedel,
¢i obZalovany - generalny riaditel, komunikoval aj s niekym inym.

Podla svedka, ekonomicka kriza v roku 2009 nemala vplyv na polovnictvo, podnik bol v plusovych
Cislach.

Svedok B..D. L., vrozhodnom obdobi pracoval ako veduci na odbore polovnictva §. p. Lesy SR avramci
vykonu tejto funkcie prichadzal do kontaktu aj so zmluvami tykajacimi sa obhospodarovania pofovnych
revirov na Useku vykonu prava polovnictva. Tieto na pokyn vedenia spracovavali jemu podriadeni
zamestnanci a on ich nasledne predkladal vedeniu podniku, ktoré navrhy zmliv uz neboli vedenim
nejakym spésobom pozmerované.

Koncepcia z oktébra 2007 jemu, nebola dostupnd, v tej dobe nebol vo funkcii a Principy dalSieho
obhospodarovania revirov z maja 2006 pozna. Tento material bol schvaleny ministerstvom, dostali ho
uz ako schvaleny. Takyto materidl na podniku ale nevytvarali, bol to iniciativny materidl generalneho
riaditela. Nevedel spatne posudit jej zavaznost, ale nebol to vSeobecne zavazny predpis, bol to
orientacny material.

V rokoch 2007-2009 nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu povinnost’ uzatvarat najomné zmluvy
na zaklade verejnej sutaze, oni mali vzor ndjomnej a odstrelovej zmluvy, bola snaha kreovat tip
tychto zmldv, kedZe sa jednalo o obchodnopravny vztah. Kazda ngjomna zmluva nadobudla platnost
schvalenim v Statnej sprave v spravnom konani.

Pred sudom sa svedok vyjadroval aj k jednotlivym revirom, ako aj k ekonomickej krize od roku 2008,
ktora mala vplyv na polovnickych klientov, ktori za€ali odchadzat, bol problém ich nahradit, boli niZSie
vynosy, naklady fixné.

Svedok B.. C. U. uviedol, Ze pracoval na odbore polovnictva od 01.08.2003 az do roku 2008 alebo
roku 2009, pric¢om naplfiou jeho prace bola agenda zmlav o prenajme vykonu prava polovnictva. Pri
spracuvani predmetnych zmluv vychadzal z podkladov, ktoré mu poskytovali jednotlivé odStepné zavody,
pricom pouzival vzor zmluvy, ktory bol spracovany este v roku 2003. Po nastupe obzalovaného do
funkcie generalneho riaditela bol vyhotoveny novy vzor najomnej zmluvy. Po nastupe nového veduceho
odboru B.. A., tento na seba prevzal agendu najomnych zmluv, ktord sa tykala reZijnych revirov.
Odstrelovymi zmluvami sa on nezaoberal. Ma vedomost, Ze ich odbor spracoval navrh koncepcie
dalSieho obhospodarovania pofovnych revirov v Statnom podniku Lesy SR, ktory spocival v kategorizacii
jednotlivych revirov, ¢o aj Specifikoval. Navrh koncepcie bol postupeny vedeniu podniku, ale s finalnou



verziou koncepcie sa uz neoboznamil. Pred nastupom obZalovaného do funkcie generalneho riaditela
sa najomné zmluvy po ich podpise, vZdy vracali na odbor na zaevidovanie, za jeho pdsobenia sa prax
zmenila s tym, Ze niektoré zmluvy sa vracali, avSak niektoré si generalny riaditel, ktory €ast agendy
najmov aj prevzal do svojej pdsobnosti, u seba ponechal. Pokial mal moznost oboznamit sa s kone¢nou,
uz podpisanou verziou ngjomnej zmluvy a dospel k nazoru, Ze je pre nich nevyhodna, najma pokial ide
0 cenu najmu, tak svoje vyhrady prezentoval vedicemu odboru.

Svedok C.. C. I., uviedol, Ze obZalovaného pozné a tento sa ho asi v roku 2006 alebo 2007 opytal, Ci
by sa naftho mohol obratit, ako na externého poradcu v pripade, ak by potreboval poradit’ v pravne;j
oblasti. Neskdr ho aj parkrat kontaktoval ohfadom problematiky, ktor4 sa netykala ale polovnych
revirov. Relevantne sa k prejednavanému skutku vyjadrit nevedel a potvrdil, Ze na priprave Koncepcie
obhospodarovania pofovnych revirov v $.p. Lesy SR sa nepodielal a rovnako nijakym spdsobom, ani
po stranke pravnej, neparticipoval ani na priprave zmliv o prenajme vykonu prava pofovnictva, resp.
odstrelovych zmluv. Bol sice pofovnikom od roku 2004, ale nebol v Ziadnom zdruzeni.

Svedok B.. D. L. zamestnanec Narodného lesnickeho a vyskumného ustavu pri vysluchu v pripravnom
konani potvrdil, Ze niekedy v roku 2007 bol odborom polovnictva §.p. Lesy SR poZiadany o spracovanie
mapy polovnych revirov, ktoré boli zatriedené do kategorii A, A1, B, B1. Jeho ulohou bolo pritom iba
farebne zvyraznit jednotlivé polovné reviry v zmysle kategorizacie, ktoru vytvoril odbor pofovnictva.
Samotnu kategorizaciu polovnych revirov nijako nehodnotil a nevie ani na zaklade akého principu, &i
kritérii bola vytvorena. S materidlom Koncepcia dalSieho obhospodarovania polovnych revirov v $.p.
Lesy SR do kontaktu nepriSiel.

K jednotlivym polovnym revirom boli vypocuti svedkovia pred sudom, resp. za suhlasu stran, sa sud
Citanim oboznamil s vypovedami svedkov vypocutych v pripravnom konani.

K polovnému reviru Prislop (v sprave odStepného zavodu Namestovo)

Svedok B.. C. S., riaditel OZ Namestovo, uviedol, Ze o okolnostiach pripravy Zmluvy o prenajme
vykonu prava pofovnictva v PR Prislop z 28.08.2007 &. 9362/07-30, ktora bola uzavreta s Polovnickym
zdruzenim Bugciny, nema Ziadnu vedomost. V suvislosti s pripravou a uzatvorenim predmetnej zmluvy
ho nikto z generalneho riaditelstva podniku nekontaktoval a ani ho neZiadal o vyjadrenie k zmluve. V
obdobi pred uzatvorenim najomnej zmluvy bol odstrel v PR Prislop predany spolo¢nosti RAVEN, ktora
v3ak prislusnu zmluvu vypovedala. Potom ako im bola uz podpisana zmluva z generalneho riaditelstva
zaslana, sa k jej obsahu a k cene najmu nijako nevyjadroval.

Svedok B.. L. D., veduci vyrobno-technického Uuseku OZ Namestovo sa s nhdjomnou zmluvou tykajucou
PR Prislop oboznamil tak, Ze mu tato bola doru¢ena prostrednictvom Obvodného lesného uradu v
Namestove, odkial' si ju vyZiadal v spojitosti s reviziou jednotlivych najomnych zmluv, ktoré patrili
do pbsobnosti odStepného zavodu, ked preberal funkciu referenta polovnictva. Osobne ho nikto z
urovne generalneho riaditefstva Lesov SR za ucelom ziskania vyjadrenia, &i uZ k opodstatnenosti a
potrebe prenajmu vykonu pofovnictva v uvedenom pofovnom reviri, alebo k primeranosti uvazovane;j
ceny najmu nekontaktoval. V €ase uzavretia predmetnej nadjomnej zmluvy bolo najomné uréované
sadzobnikom, ktory tvoril prilohu zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve, pri¢om cena najmu tomuto
sadzobniku zodpovedala.

Svedok B.. B. Q., ozrejmil, Ze v &ase uzavretia zmluvy o vykone prava polovnictva v PR Prislop vykonaval
na OZ funkciu technika testovania, ktora €innost nesuvisela s agendou polovnictva a teda k okolnostiam,
ktoré predchadzali alebo suviseli s uzavretim najomnej zmluvy nevedel vyjadrit. Pokial ide o spbsob
obhospodarovania PR Prislop, ma vedomost, Ze pred uzavretim najomnej zmluvy bol v danom reviri
predany odstrel spolo¢nosti RAVEN.

Za najomcu vykonu prava polovnictva v PR Prislop vypocuty svedok N. V., predseda Pofovnickeho
zdruZenia Buciny, ktory uviedol, Ze zaujem vykonavat polovnictvo v PR Prislop mal uz pred rokom 2007,
kedy bol odstrel zveri v reviri predany spol. RAVEN, ktor( spolo€nost’ Lesy SR pred nim vo verejne;j
sutazi uprednostnili. Ked sa v roku 2007 dozvedel o pred€asnom ukon&eni odstrelovej zmluvy uzavretej
so spol. RAVEN, oficialne pozZiadal Lesy SR o informaciu, ¢&i je predmetny revir vofny. Reakcia Lesov
SR bola kladna, priCom bol vyzvany, aby sa dostavil do sidla podniku za u¢elom podpisu zmluvy. V



neskorSom obdobi bol obsah najomnej zmluvy upraveny Dodatkom &. 1, ktory zvySoval ngjomné v
dosledku zmeny legislativy na Useku polovnictva. TieZ uviedol, Ze obZalovaného pozn4, stretavali sa
na profesnej Urovni v ¢ase, ked pdsobil ako generalny riaditel Lesov SR, nakolko aj on sam pracoval v
blizkom odvetvi. V spojeni s podpisom najomnej zmluvy z 28.08.2007 sa s nim v8ak nestretol.

K polovnému reviru Tuzina - Kla¢no (v sprave odStepného zavodu Prievidza)

Svedok B.. C. E. do 13.04.2009 vykonaval v OZ Prievidza funkciu riaditefa, z ktorej bol odvolany prave
obzalovanym G.. Uviedol, Ze spornej zmluve o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny
zo 07.01.2009 predchadzala zmluva rovnakého typu, ktora bola s totoznym kupujucim pofovnickou
spolo¢nostou Hubert & Diana uzavreta na obdobie od 01.10.2008 do 31.12.2008 a mal vedomost, ze
tato pofovnicka spolo¢nost ma zaujem v pofovnom reviri zostat. Pri porovnani oboch odstrelovych zmlav
sa mu osobne javila pre kupujuceho ako ,tazsia“ prva zmluva z roku 2008. Druhu odstrelovu zmluvu
zo0 07.01.2009 vnimal z ekonomického pohladu a konkrétne stanovej ceny odstrelu ako nevyhodnu.
UZ uzavretu odstrelovu zmluvu obdrzal z generalneho riaditel'stva spolu so sprievodnym listom a
nezostavalo mu ni¢ iné, iba ju reSpektovat. Podmienky zmluvy akceptovali, odstrelova zmluva bola
platna. Do aprila 2009 bol riaditel, potom robil na inom zavode a nasledne ked bol na GR bola
Ziadost o predizenie zmluvy a vyjednanie vyhodnejsich podmienok. Podmienky boli dodrzané, zmluva
mala prednostné pravo, boli dojednané vysSie odstrelové taxy - ceny. Ostatné pévodné podmienky sa
moc nemenili. Spol. Hubert & Diana ako subjekt predtym nepoznal, Statutar v tom €ase bol predtym
poplatkovym hostom.

Dodal, Ze odpredaje a prenajmy byvalych rezijnych revirov povazoval za dobry umysel, aj ked' ngjomné
a odstrelové zmluvy su teraz ovela vyhodnejSie, €o sa tyka cien. V tej dobe bol podnik v krizovom
rieSeni, vedenie muselo hladat hospodarne rieSenia pri nakladani aj tychto ¢innosti, kedZe bolo vela
revirov neziskovych. Kriza ovplyvnila rozhodovanie podniku a preto sa pristupilo k tymto formam na
zvy8enie efektu polovnictva.

Svedok B.. G. C., v ase uzavretia spornej odstrelovej zmluvy pracoval v OZ Prievidza na pozicii
referenta pre polovnictvo, priCom do jeho pracovnej naplne patrilo prave zabezpe&ovanie planu lovu,
chovu a starostlivosti o zver. O priprave odstrelovej zmluvy uzavretej s polovnickou spolo¢nostou Hubert
& Diana nema ziadne informacie, od riaditela OZ B.. E. vedel, ze predmetna zmluva mu bola doruéena uz
podpisana z generalneho riaditelstva $.p. a je potrebné ju akceptovat. Vtedy sa prvykrat oboznamil s jej
obsahom, pricom v 8tadiu, ktoré predchadzalo uzavretiu zmluvy, ho v spajitosti s fiou nikto nekontaktoval
a nikto od neho nepozadoval konzultaciu alebo vyjadrenie k predmetnej zmluve. Z pozicie polovného
referenta vnimal odstrelovu zmluvu z roku 2009 ako nevyhodnu pre Lesy SR. V danom PR sa jednalo o
rezijny revir, ktory predtym plne obhospodarovali Lesy SR a v minulosti dosahoval omnoho vysSie trzby,
nez tomu bolo potom, ako v iom bol predany odstrel. Svoje vyhrady k odstrelovej zmluve prezentoval
aj pred svojim nadriadenym v OZ a ma vedomost, Ze vtedajsi riaditel OZ B.. E.A. sa poku$al presadit
nejaké zmeny v jej obsahu, v tejto spojitosti komunikoval aj s B.. L. z generalneho riaditel'stva, ktory mu
povedal iba tofko, Ze zmluva je podpisana, platna a nie je mozné s tym uz ni¢ robit’.

Svedok B.. A. |. veduci lesnickej vyroby OZ Prievidza uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost’ o priprave
a okolnostiach uzavretia odstrelovej zmluvy, rovnako ho nikto nekontaktoval za u&elom konzultovania
potreby predaja odstrelu v PR TuZina - Kfano alebo ohladne primeranosti uvazovanej ceny predaja
odstrelu.

Pred sudom bol vypoluty ako svedok B.. C. G., ktory pbsobil ako veduci lesnej spravy Bojnice a k
uzavretiu odstrelovej zmluvy v PR Tuzina - Kla¢no z 07. 01. 2009 sa nevedel blizSie vyjadrit, nakolko pod
ich spravu tento revir nepatril. So zmluvou sa stretol ked bol od roku 2010-2011 riaditefom OZ Prievidza,
tato zmluva bola platna, nebola spochybriovana, este aj teraz trva stale v trochu upravenej podobe.

Za kupujuceho odstrelu v PR TuZina - Kfacno, Polovnu spolognostou Hubert & Diana bol vypoluty
svedok B.. G. A., ktory objasnil, Ze niekedy koncom roka 2008 kontaktoval OZ Prievidza, Ze mal zaujem
uzavriet zmluvu o vykone prava polovnictva v PR Tuzina - Kla¢no, na €¢o mu bolo povedané, Zze odstepny
zadvod nemda kompetenciu na uzatvaranie takychto zmluv a ma sa obratit na generdlne riaditelstvo.
Nasledne oslovil sekretariat generalneho riaditelstva, kde pozZiadal o stretnutie s riaditefom, ktoré sa
potom aj uskuto&nilo v Banskej Bystrici, za pritomnosti aj B.. A.. Tito ho informovali, Ze predmetny revir



je zaradeny v kategoérii A, z ktorého dévodu ho nie je mozné prenajat, ale mu ponukli moznost v danom
reviri odkupit’ odstrel. Po prerokovani tohto navrhu s ¢lenmi pofovnej spolo¢nosti sa rozhodli, Ze ponuku
kupy odstrelu akceptuju. Na naslednom stretnuti opat' na pdde generalneho riaditelstva Statneho podniku
mu bolo predloZeny navrh zmluvy o poskytnuti poplatkového lovu a odberu zveriny, ktory potom podpisal.

K polovnym revirom Bohunice a Cere$ - Zeliezovce (v sprave odstepného zavodu Levice)

Svedok B.. O. Z., su€asny riaditel OZ Levice, uviedol, Zze v Case, kedy boli uzatvarané zmluvy o
poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v PR Bohunice a PR Cere$- Zeliezovce, funkciu
riaditela OZ Levice vykonaval N. L.. O priebehu uzatvarania tychto zmliv vedomost nema. V tej
dobe bol on veducim lesnickej vyroby, mal na starosti aj oblast polovnictva, ale uz si nespomina,
¢i bol nejakym zamestnancom, pripadne generalnym riaditefom Lesov SR, kontaktovany za ucelom
konzultacie alebo ziskania vyjadrenia k opodstatnenosti predaja odstrelu a k primeranosti uvazovane;j
kupnej ceny odstrelu. V neskorSom obdobi, uz po uzavreti oznagenych odstrelovych zmluv, boli z
ich strany (OZ) navrhnuté a kupujucimi akceptované dodatky, ktoré jednak zmierfiovali, ale tiez aj
pritvrdzovali, dopady pdévodnych zmluv. Cena za predaj odstrelu dojednana v spornych zmluvach bola
podla jeho nazoru primerana hospodarskym vysledkom v predoslych rokoch.

V spojitosti s tvrdenim svedka o primeranosti ceny odstrelu hospodarskym vysledkom dotknutych PR
bolo pristupené k jeho konfrontacii s pisomnym vyjadrenim OZ Levice zn. 2450/200/2011 zo 06.10.2011,
v ktorom prave on, ako osoba vybavujuca suvisiace doziadanie vySetrovatela konStatoval, Ze vySka
najmu a poplatkov za lov zveri nezodpovedala v mnohych pripadoch realnej hodnote pofovného reviru,
ktora by sa ukazala pri verejnej sutazi, na ¢o svedok reagoval tvrdenim, Ze ak by sa cena poplatkového
lovu zveri vysutazila vo verejnej sutaZzi, je mozné vo v8eobecnosti predpokladat, Ze by bola vy3Sia ako
cena zmluvna.

Svedok B.. N. L., v &ase uzavretia spornych odstrelovych zmluv vykonavajuci funkciu riaditela OZ Levice
uviedol, Ze pred ich uzavretim ho obZalovany z pozicie generalneho riaditela Lesov SR oboznamil
s tym, Ze polovny revir Bohunice a Cere$ - Zeliezovce je potrebné prenajat alebo odpredat v nich
odstrel. Konkrétne dévody zmeny obhospodarovania revirov mu neuviedol. Na tato informaciu reagoval
navrhom, Ze nakolko ide o produk&éné polovné reviry, je potrebné, aby cena odstrelu - poskytnutia lovu
bola adekvatna. Na zdklade toho sa potom dohodli, Ze cena odstrelu bude uréena na urovni trojroéného
priemeru zisku v danom polovnom reviri. Cena dojednana v nasledne uzavretych zmluvach uvedenému
napoctu priblizne zodpovedali. O konkrétnych subjektoch, ktoré ziskali

pravo odstrelu t.j. Polovnicka spolo&nost MaG a Polovnicky spolok R.I.M. pred uzavretim zmlav nevedel,
dozvedel sa o nich az vtedy, ked ich zastupcovia prisli na OZ s uz podpisanou zmluvou. Za R.I.M - p.
L. dovtedy nepoznal, druhého pana G. p. za MaG poznal ako pofovnika z regiénu O inych zaujemcoch
nevie. Kto predmetné zmluvy vypracuval vedomost nema, avSak ich konkrétny obsah nasvedcoval tomu,
Ze 0soba, ktord ich pripravovala nemala detailné informécie tykajuce sa dotknutych pofovnych revirov.

On kupnu cenu, ktora bola dojednana v odstrelovych zmluvach vnimal ako ekonomicky vyhodnu, kedzZe
od roku 2009 nastupila ekonomicka kriza a predpokladal, Ze by sa im nepodarilo dosiahnut také trzby ako
v minulom obdobi a osobitne v roku 2008, ktory bol vynimocne priaznivy. Na druhej strane vSak nedokaze
odhadnut, aku cenu by vygeneroval trh v pripade, Ze by bol predaj odstrelu predmetom verejnej sutaze.
Pokial mal k odstrelovym zmluvam vyhrady, tieto aj obZalovanému predniesol na zaklade ¢oho boli
uzavreté prave dodatky vynimajuce z odstrelu bazantnicu a zvernicu a presuvajuce starostlivost o zver
v pofovnych reviroch plne na kupujiuceho. Realizacia zmluvy po¢as pésobenia obZalovaného, kym
bol riaditel zmluvy trvali, kupujuci platili predmet obchody, cenu ako bola uvedena v zmluve. Zmluvy
fungovali.

Koncepcia rozvoja polovnictva - material, koncepciu videl , obZalovany ju predlozil na stdl, mal moznost
ju precitat.

Zmenu spbésobu obhospodarovania ako polovnik povazoval ako stratu, ale z obchodného pohladu to
vnimal ako nie zly obchodny krok. Predaj odstrelu am blok vnimal tak, Ze to je v sulade so zdkonom, bol
predany len odstrel, prenajom vnimal ako obchadzanie zadkona. Podla neho je predaj odstrelu lepSim
rieSenim, ako prenajom. Cena sa da porovnat s tym, ¢o sa dosiahlo v minulych obdobiach podla
vykyvov na trhu, ale v rokoch 2006-2007 - konjunktura, 2008-2009 - bola kriza. Zmluva z januéra



2009 bola uzavretd, ked' udaje z roku 2008 neboli zahrnuté, lebo eSte nebol uzavrety rok. Vychadzalo
sa z parametrov, Ze konjunktura bude pokracovat, ceny ostali zhruba na tej istej urovni, v niektorych
pripadoch sa navysili. Nikto nepodital s krizou. Ceny sa nezmenili, zmenil sa zaujem, nastal jeho prudky
prepad, nedoslo k vypolovaniu zvery.

Svedok B.. A. D. pdsobiaci v inkriminovanom &ase na pozicii referenta pre polovnictvo OZ Levice
pri vysluchu vypovedal, Ze o uzavreti odstrelovych zmlGv v polovnych reviroch Bohunice a Ceres$ -
Zeliezovce sa dozvedel az potom, &o boli v pisomnom vyhotoveni doruéené ich zavodu. O okolnostiach
ich pripravy, ako aj uzatvarania

nema vedomost, kedZe toto bolo v kompetencii generalneho riaditelstva Statneho podniku. Zo
strany danej organizaénej zloZky a ani Ziadnou inou osobou z prostredia Statneho podniku, vratane
obzalovaného, nebol kontaktovany za u¢elom konzultacie alebo ziskania stanoviska k potrebe predaja
odstrelu v oznaCenych reviroch resp. k primeranosti uvazovanej kupnej ceny. Efektivnost, pripadne
vyhodnost dojednanych odstrelovych zmluv s kolegami neriesili.

Za stranu kupujuceho odstrelu v polovnom reviri Bohunice bol vypoc€uty svedok B.. A. L., tajomnik
pofovnickeho spolku R.I1.M., ktory ozrejmil, Ze 0 moznost' vykonavat polovnictvo v PR Bohunice prejavili
zaujem prvykrat vo februari 2008, nikto im neodpovedal na ich prvu Ziadost, preto sa osobne ohlasil u
generalneho riaditela $. p.- obZalovaného za u¢elom zistenia stavu vybavovania Ziadosti. ObZalovanym,
ktorého predtym nepoznal, mu bolo oznamené, Ze o ich Ziadosti bude rozhodovat nejaka komisia. Opat
sa ni¢ nedialo, preto ho kontaktoval opat, prifom mu bolo oznamené, Ze prislusna zmluvu o vykone
prava polovnictva by bolo mozné uzavriet, ak s tym bude suhlasit’ riaditel OZ Levice. Po nasledne;j
komunikécii s riaditelom OZ Levice, v rdmci ktorej boli zvazované ako najom vykonu prava polovnictva
tak aj predaj odstrelu v PR, sa polovny spolok rozhodol, Ze pre nich bude vyhodnejSie uzatvorit zmluvu o
poskytnuti poplatkového lovu zveri, s ktorou boli spojené mensie ,technické® problémy. O cene odstrelu
diskutovali, ako s riaditefom OZ Levice, tak aj s generalnym riaditeflom Statneho podniku a vzajomne sa
dohodli. Platby platili presne v&as, neboli problémy. O inych zaujemcoch o PR nevie.

Za kupujuceho odstrelu v PR Cere$ - Zeliezovce polovnicku spoloénost MaG bol vypoduty jej predseda,
svedok S. G. ktory ozrejmil, Ze uzavretiu zmluvy o poskytnuti poplatkového lovu zveri v PR Ceres$ -
Zeliezovce predchadzali 4 alebo 5 Ziadosti ich spolo&nosti o ziskanie prenajmu polovnych revirov alebo
odstrelu zveri, ktoré boli §tatnym podnikom zamietnuté. O tom, Ze je PR Cere$ - Zeliezovce volny,
sa dozvedeli medzi pofovnikmi a na zdklade toho Lesy SR opét vo februari 2009 poziadali o najom
vykonu prava polovnictva. Bol pozvany na osobné prejednanie Ziadosti do Banskej Bystrici, kde bol
pritomni obZalovany a B.. N. A.. On bol oboznameny s navrhom zmluvy spolu s ocenenim zveri v
danom polovnom reviri, ktoré bolo spracované na zaklade schvaleného planu lovu z predo$lého roka.
S prezentovanou hodnotou zveri nesuhlasil. Asi o 2 tyZdne sa konalo dal3ie stretnutie, na ktorom on
obzalovanému navrhol cenu odstrelu, ktora bola z jeho strany aj akceptovana, pricom sa dohodli, Ze
k zmluve bude uzatvoreny eSte dodatok, ktorym sa upravia Specifika polovného reviru dohodnuté s
riaditefom OZ Levice B.. L.. Osobne povaZuje cenu odstrelu za pomerne vysoku, kedZe tato netvori
vSetky naklady, ktoré im v spojeni s odstrelom zveri v PR Cere$ -Zeliezovce vznikaju. Ale akceptovali
to, zmluva sa plnila, bola platna.

K polovnému reviru Biely Kamen (v sprave odstepného zavodu Sobrance)

V spornom obdobi funkciu riaditela OZ Sobrance vykonaval svedok B.. C. T., ktory sa v3ak nevedel
vyjadrit’ k okolnostiam pripravy a uzavretia odstrelovej zmluvy v PR Biely Kamen, nakolko uzatvaranie
zmluv obdobného typu patrilo do vyluénej kompetencie generalneho riaditelstva Statneho podniku.
Osobne ho nikto nekontaktoval za uelom konzultacie alebo poskytnutia vyjadrenia k predmetnej
zmluve, jednotlivé ceny za predaj odstrelu, ako aj prengjom vykonu prava pofovnictva ur€oval priamo
generalny riaditel. Jemu bolo iba oznamené, Zze ho bude kontaktovat B.. G. C., ktory odstrel v PR Biely
Kamen kuapil. Pokial odstrelova zmluva umoziiovala presunu starostlivosti o polovny revir resp. zver na
kupujuceho, vnimal ju ako vyhodnu, mal pri tom za to, Ze hoci jednej rok méze byt PR stratovy, druhy
rok sa to méze vyrovnat. Na generalnom riaditel'stve podniku podla jeho nazoru pracovali kompetentni
ludia, preto predpokladal, Ze cena odstrelu uréena aj v tejto konkrétnej zmluve bude adekvatna resp.
uréena tak, aby OZ ,neprerobil®.



Koncepcia ako material nevidel, dozvedel sa o nej z informacii od kolegov, zamer nejaky bol. Odstrelova
zmluva urcite dosla na zavod, ale si na fiu nespomina, nevie & namietal cenu, bola stanovena podnikom,
nie je schopny povedat &i bola cena vysokd alebo nizka. VSetko v reviri robil pan C., ale nevie ¢o bolo
v zmluve uvedené.

Svedok B.. B. U. pésobiaci v inkriminovanom €ase ako tazbar OZ Sobrance objasnil, bol v ase uzavretia
odstrelovej zmluvy povereny zastupovanim dlhodobo praceneschopného veduceho vyroby B.. C. E.
a jeho pracovnou naplfiou poc¢as bol aj usek polovnictva. O priprave odstrelovej zmluvy v PR Biely
Kamef vedomost nema, vie v3ak, Ze uzatvorena bola, av8ak s jej konkrétnym obsahom sa nikdy
neoboznamoval a zmluva mu nebola predloZzena ani k nahliadnutiu. Ma vSak vedomost, Ze znenie
zmluvy malo byt pred jej uzatvorenim konzultované s riaditefom OZ B.. C. T.. Jeho osobne nikto za
ucelom ziskania vyjadrenia k opodstatnenosti predaja odstrelu a primeranosti uvazovanej kipnej ceny
nekontaktoval.

Svedok B.. G. T. pracujuci na OZ Sobrance v €ase uzavretia odstrelovej zmluvy v pozicii polovného
referenta vypovedal, Ze do obsahu jeho pracovnej €innosti ako polovného referenta patri vykon dohlfadu
nad ¢innostou polovnych hospodarov v jednotlivych PR v sprave odStepného zavodu. Pred uzavretim
spornej odstrelovej zmluvy nemal vébec vedomost’ o tom, Ze zmluva takéhoto typu sa pripravuje, o
jej existencii sa dozvedel az vtedy, ked mu ju odovzdal riaditel OZ B.. C. T., ktory zmluvu priniesol
z generalneho riaditel'stva Statneho podniku. Spomina si, Ze niekedy v priebehu roku 2009 na pokyn
generalneho riaditelstva vypracoval prehlad hospodarenia v uvedenom polovnom reviri, ktory pokryval
obdobie roku 2009, priom zahffial vynosy - trzby, naklady a samotny zisk. Z pohfadu polovného
hospodara vnimal uzavretu odstrelovd zmluvu ako nevyhodnu a to najmé z ekonomického hfadiska.
KedZe o priprave zmluvy vedomost nemal, mal mozZnost sa vyjadrit k nej az po jej uzavreti, o aj prave
ohladne dojednanej ceny odstrelu urobil. O zmluve komunikoval taktiez s kolegami z Banskej Bystrice,
z generalneho riaditelstva podniku (B.. L.), od ktorych sa dozvedel, Ze zmluv obdobného typu bolo
uzavretych viacero.

Svedok B.. G. C. kupujuci odstrelu v PR Biely Kamer pri vysluchu uviedol, Ze o moznosti uzavriet zmluvu
s predmetom predaja odstrelu v PR Biely Kameni, sa dozvedel prostrednictvom internetu alebo televizie.
Na zaklade jeho Ziadosti sa na generalnom riaditelstve uskutocnilo stretnutie so zamestnancom, zrejme
B.. A., ktory ho oboznamil s charakteristikou polovného reviru, ako aj podmienkami navrhovane;j
odstrelovej zmluvy. Sam nemal moznost vyjednavat Ziadne zmluvné podmienky, kedZze mu bolo
oznamené, Ze Lesy SR maju vydany nijaky interny predpis, z ktorého sa pri uzatvarani zmlav vychadza.
Samotnu odstrelovd zmluvu podpisoval priamo na generalnom riaditelstve v pritomnosti B.. A., ktory ho
po podpise odviedol ku generalnemu riaditelovi, ktorého videl prvykrat. Asi po 1 mesiaci bola potom na
OZ Sobrance doru¢ena odstrelova zmluva podpisana generalnym riaditefom. Po predaiji odstrelu sa mu
2 roky nepodarilo plan lovu naplnit, preto sa citi byt ,poSkodeny*. Okolnosti, ktoré viedli k trestnému
konaniu, vnima ako ,politicku zalezitost, kedZe D. I|. si na podanom trestnom oznameni vybudoval
politicku kariéru a stal sa primatorom.

K polovnému reviru Rybné (v sprave odstepného zavodu Bardejov)

Svedok B.. C. L. v spornom obdobi vykonaval funkciu riaditela OZ Bardejov, v ktorého sprave sa
nachadza PR Rybné, ktory uviedol, Ze na urovni OZ sa Ziadne zmluvy nepripravovali, tdto agenda patrila
do kompetencie generalneho riaditelstva Lesov SR a on predmetnu odstrelovi zmluvu obdrzal uz ako
podpisanu, niekedy v marci roku 2009 a od tej doby ju v praxi aplikoval a dodrziaval jej ustanovenia.
V jeho kompetencii nebola mozZnost zmluvu zrusit alebo akokofvek menit. Nespomina si na to, Zze by
ho niekto z generalneho riaditelstva kontaktoval za u€elom nejakej konzultacie alebo ziskania jeho
vyjadrenia k opodstatnenosti predaja odstrelu a k primeranosti uvazovanej ceny odstrelu. Nad tym, &i je
zmluva vyhodna alebo nevyhodna sa osobne nezamyslal, toto do jeho pésobnosti ani nepatrilo.

Svedok B.. E. D. v ase uzavretia odstrelovej zmluvy tykajucej sa PR Rybné v OZ Bardejov zastaval
funkciu referenta pestovnej Cinnosti, pricom sa stretaval aj s agendou polovnictva, pricom ulohy
na tomto useku na neho delegoval nebohy B.. G. G.. O priprave a blizSich okolnostiach uzavretia
odstrelovej zmluvy s kupujucim - polovnickou spolo€nostou Roven, nemal Ziadne informacie a nebol
ani obZalovanym pripadne inym zamestnancom generalneho riaditelstva Lesov SR kontaktovany za
uCelom konzultacie ohladne opodstatnenosti predaja odstrelu, alebo primeranosti uvazovanej ceny



odstrelu. On povazoval odstrelovd zmluvu za nevyhodnu, kedZe vSak zmluva bola od$tepnému zavodu
doru¢ena uz podpisana, nemal moznost toto svoje stanovisko prezentovat vo faze pripravy resp.
pred podpisom zmluvy. Ma vedomost, Ze rovnaky nazor na nevyhodnost zmluvy zastavali aj dalSi
zamestnanci Utvaru, na ktorom pésobil.

Svedok B.. G. T., predseda Polovnickej spoloénosti ROVEN objasnil, Ze k uzavretiu odstrelovej zmluvy
v PR Rybné predchadzala jeho vlastna aktivita, v rdmci ktorej

Lesy SR niekoflkokrat poziadal o poskytnutie prenajmu vykonu prav polfovnictva v polovnych reviroch,
ktoré Statny podnik spravoval a ktoré sa nachadzali v regiéne Vychodného Slovenska. Na podklade
Ziadosti, ktoru podal zaciatkom r. 2009, ho kontaktoval nejaky pracovnik statneho podniku, ktory mu
namiesto prenajmu vykonu prava polovnictva ponukol moznost predaja odstrelu a to konkrétne v PR
Rybné. Po oboznameni sa so zaslanym navrhom prisluSnej odstrelovej zmluvy, ktora stanovovala
cenu za predmet zmluvy, sa zmluvu rozhodol uzatvorit. Podpisanie zmluvy prebiehalo na dialku, tzn.
Ze jemu zaslany navrh zmluvy podpisoval ako prvy a ten potom zaslal na podpis druhej zmluvnej
strane. Nasledne mu bola zo strany Lesov SR doru¢ena zmluva uz podpisana generalnym riaditelom.
Obzalovaného osobne nepoznal a videl ho iba v televizii.

K polovnému reviru Vojnice (v sprave odStepného zavodu Palarikovo)

Svedok B.. K. G., v rozhodnom obdobi riaditel OZ Palarikovo pri svojom vysluchu nevedel uviest Ziadne
okolnosti, ktoré by suviseli s pripravou zmluvy o pokytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny,
ktoru Lesy SR uzavreli v PR Vojnice so spolo¢nostou ZATUR s r.0., nakolko nebol nikym kontaktovany
za uc€elom ziskania vyjadrenia k potrebe predaja odstrelu, pripadne k adekvatnosti uvazovanej ceny
odstrelu. O predaji odstrelu sa dozvedel az potom, €o bola prislusna zmluva doru¢ena na OZ. Spomina
si, Ze nasledne sa k nevyhodnosti predmetnej zmluvy aj pisomne vyjadroval s tym, Ze toto svoje
vyjadrenie zaslal nejakému zamestnancovi generalneho riaditelstva §. p., do ktorého pdsobnosti dany
typ agendy patril. V neskorSom obdobi, zrejme aj v reakcii na jeho namietky, bol uzavrety dodatok k
odstrelovej zmluve.

Funkciu pofovného referenta v OZ Palarikovo v €ase uzavretia spornej odstrelovej zmluvy vykonaval
svedok B.. D. G., ktorému tiez neboli zname Ziadne skuto&nosti, ktoré by sa tykali uzavretia odstrelovej
zmluvy; o tom, Ze takato zmluva bola vébec podpisana, sa dozvedel az potom, €o mu bola riaditefom OZ
pridelena na dalSie spracovanie. Ako pofovny referent nevypracovaval Ziadnu analyzu alebo prehlad
hospodarenia v PR Vojnice a taktieZ nebol nikym kontaktovany za u¢elom konzultacie, ktoré by sa tykala
predaja odstrelu, jeho potreby, resp. primeranosti pripadnej ceny za predaj odstrelu. KedZze odstrelova
zmluva bola podpisana generalnym riaditefom, nemal dévod k nej

vznadat' nejaké vyhrady. Zmluvu re$pektoval, aj ked podla jeho nazoru, dojednana cena za odstrel
mohla byt vy8Sia. Po uzavreti odstrelovej zmluvy presla starostlivost o zver vratane zabezpe€ovania
krmiva na polovnicku spolo¢nost ZATUR, s ktorého zastupcami vSak do priameho kontaktu neprisiel
a prevzatie krmiva zabezpecoval B.. M., v tom &ase pracujuci ako veduci lesnej spravy a zaroven
polovnicky hospodar vo zverniku Vojnice. Problematikou zabezpec€enia krmiva sa zaoberala aj prislusna
odstrelova zmluva a jej dodatok, ktorym sa na kupujuceho preniesla starostlivost o zver v plnom rozsahu
na vlastné naklady.

Svedok B.. C. F. v Case uzavretia odstrelovej zmluvy vykonaval v OZ Palarikovo funkciu veduceho
vyrobno-technického Useku, ktory o uzavreti predmetnej zmluvy dozvedel az potom, o jej pisomné
vyhotovenie bolo doru¢ené OZ a preto nemal vedomost' o okolnostiach, ktoré by sa tykali pripravy alebo
uzavretia zmluvy. Potom ako mal mozZnost obozndmit’ sa s odstrelovou zmluvou, ho riaditel OZ zavolal
na stretnutie s p. A., ktory zastupoval polovnicku spolo&nost ZATUR a pred ktorym potom aj prezentoval
svoje vyhrady k dohodnutej cene za predaj odstrelu. Nasledne sa uskuto¢nili aj nejaké jednania, ktoré
sa tykali nakladov na réZiu pofovného reviru, ktoré boli omnoho vy3sSie ako dohodnuta suma uhradzana
kupujucim. Tieto naklady znasal priamo OZ, neskdr sa zrejme uzatvorili nejaké dodatky k zmluve, avSak
toto iSlo mimo neho, kedZe uz v tom ¢ase na pozicii veduceho vyrobno-technického useku nepracoval.

V pripravhom konani bol vypoc&uty aj veduci OZ Palarikovo v obdobi od 03.07.2007



do 30.11.2008 svedok B.. C. H., ktory sa vyjadril k obsahu polozky prehfadu hospodarenia v PR Vojnice
oznacenej ako ,vnutrozadvodné naklady“ za roky 2007 - 2008 s tym, Ze aké konkrétne vydavky tvorili
obsah zvySenych nakladov sa s odstupom €asu vyjadrit’ nevedel.

Svedok B.. G. Q., zastupca polovnickeho spolku ZATUR, ktory viedol, Ze o moznosti uzavretia
odstrelovej zmluvy v PR Vojnice sa dozvedel od spravcu daného reviru, s ktorym sa zoznamil na
nejakej pofovacke. Preto napisal pisomnu ziadost na lesy, bol zavolany na dohadovanie - informacie
o odstrele, na konci aprila 2009 sa podpisala zmluva. Podmienky zmluvy sa plnili, k zmenam nedoslo.
Zo strany podniku neboli namietky, ¢i bola zmluva nevyhodnd si nespomina. Vedel Ze revir je stratovy,
informacie ktoré dostali neboli Uplne pravdivé, lebo tam nebolo vela zvery, Ziadne trofejné, ¢im sa zniZuje
navratnost. Nevedel sa vyjadrit, i boli aj ini zdujemcovia, on o revir Ziadal uz predtym.

Svedok L.S. E., ktory sa v roku 2009 a prvej polovice roku 2010 staral o les, pdsobil ako technik lesnej
spravy, vyjadroval k problematike zabezpec&enia krmiva v PR Vojnice s tym, Zze ma vedomost, Ze do
reviru sa v danom obdobi vozilo jadrové krmivo, Zito, jaémen, kukurica, zemiaky, repa a seno, priCom v
spojitosti so zabezpe€enim krmiva nezaznamenal nejaké zdsadnejSie rozdiely medzi tym, ako bola tato
¢innost zabezpec€ovana pred rokom 2009, teda pred uzavretim odstrelovej zmluvy. S predsedom spolku
B.. Q. priSiel do kontaktu iba 1-krat. Od druhej polovice roka 2010 krmivo pre zver v PR Vojnice Lesy SR
nezabezpedovali a tuto €innost vykonaval iba pofovny spolok ZATUR, pri€¢om iSlo o rovnaky druh krmiva.

Svedok C. T. zamestnanec OZ Paldrikovo vykonavajuci funkciu technika polovnictva v Batorovych
Kosihach (Vojnice), mal na starosti €innosti suvisiace s kimenim zveri a doprovodom polovnych hosti,
pricom jeho nadriadenym bol spravca lesnej spravy v Batorovych Kosihach B.. M. M.. Po predaj odstrelu
polovnému spolku ZATUR mu B.. M. predstavil C.. N. A. K. B.. A.R. A. s tym, Ze tito budu zastupovat’
ZATUR a on bude spolupracu s nimi koordinovat. Specifikoval dodavatelov zabezpedujucich krmivo pre
zver v roku 2009 pred a po uzavreti zmluvy, a ¢o sa tyka spdsobu zabezpe&ovania krmiva v roku 2009
a pred tymto rokom, Ziaden zasadny rozdiel nevidel.

Svedkyna T. T. uviedla, Ze v roku 2009 podnikala ako samostatne hospodéariaci rolnik v obci Svaty Peter,
pri¢om sa zaoberala pestovanim zemiakov a obilnin. Cast dopestovanej produkcie, konkrétne odpad z
kfmnych zemiakov, ktoré boli vytriedené ako chybné, dodavali bezodplatne aj do reviru Batorové Kosihy.
Dodavku resp. prepravu zemiakov zabezpecoval zva¢sa jej manzel F. T.. Polovny spolok ZATUR ani jeho
predsedu B.. Q. U.. Vyjadrila sa k jej predlozenym dodacim listom o dodavke jaémernia, kukurice, pSenice
a zemiakov, kde sa sice nachadza otlacok peciatky, ktory sa podoba na peciatku, ktord pouzivala, avSak
podpis na dodacich listoch nie je jej. Iné plodiny ako odpad zo zemiakov do reviru Batorove Kosihy
nedodavali. Jaémen 2. triedy, kukuricu 2. triedy a pSenicu 2. triedy naviac v roku 2009 ani nevypestovali.

Svedok F. T. pri vysluchu potvrdil, Ze v roku 2009 vypomahal svojej manzelke T. T. a Ze do Batorovych
Kosih (predtym Vojnice) tato dodavala bezcenny odpad zo zemiakov, ktory bol vhodny na prikrmovanie
zveri, avS8ak oni sami ho nemohli vyuzit. Odpad vozili do lesného priestoru v Batorovych Kosihach,
kde ich vZdy jeden z lesnikov usmernil, kde maju krmivo ulozit. Iné plodiny ako odpad zo zemiakov do
reviru Vojnice nevozili. V. mene manzelky nikdy nevystavoval dodacie listy ani ho v tejto suvislosti nikto
z Polovného spolku ZATUR nekontaktoval.

Svedkynia B.. K. G. uviedla, Ze v roku 2009 ako Zivnostnicka podnikala v oblastiach ako vedenie
uctovnictva a sprostredkovanie predaja tovaru za ucelom dal3ej kupy. Pofovny spolok ZATUR ani B.. G.
Q. nepozna. Po predlozeni faktar faktury dodavatela B.. G. pre odberatela PS ZATUR a dodacich listov
potvrdila, Ze tieto vystavila ako dodavatel, priCom sa jednalo o dodavku kfimenej zeleniny, ktort predtym
zakupila od samostatne hospodariacich rofnikov. Takéto dodavky kfimnej zeleniny zabezpec€ovali spolu s
manzelom aj v predchadzajucom obdobi, pri¢om prave on prislusny obchod pre Lesy SR sprostredkoval.
Predlozila skupinu faktur a dodacich listov pre odberatela PS ZATUR a pre odberatela Lesy SR, v3etky
s oznacenim odberatela ,Batorove Kosihy“. PredloZila aj list Lesov SR zo 17.08.2009 podpisany B.. K.
G. riaditefom OZ Palarikovo, ktorym OZ oznamuje LS Batorové Kosihy B.. M. M., Ze v zmysle dodatku k
zmluve o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v PR Vojnice krmivo pre zver zabezpeduje
kupujuci, na zaklade ktorej skuto&nosti je

potrebné faktiru €. 2901040 z 28.09.2009 tykajucu sa dodavky kimnych zemiakov v objeme 285 q vratit’
B.. G. s tym, Ze nova faktura ma byt vystavena na PS ZATUR. Prepravu krmiva, ktoré dodavala do PR



Vojnice zabezpedoval jej manzel C.U. G. na zapozi¢anych nakladnych vozidlach s tym, Ze cena prepravy
bola zahrnuta v cene dodavaného tovaru - plodin, iSlo o kimne zemiaky, kaleraby a kapustu.

Svedok C.U. G. v zhode s vypovedou svojej manzZelky B.. K. G. pri vysluchu potvrdil, Ze manzelke
vypomahal pri jej podnikani tym, Ze zabezpedoval prepravu tovaru, ktory dodavala svojim odberatefom.
ISlo o kfimne zemiaky a kfimnu zeleninu, ktora nebola predajna. Obe komodity dovazali do pofovného
reviru v Batorovych Kosihach, pricom vykladana bola na dvore v objekte lesnej spravy. Pri tejto Cinnosti
spolupracoval s C. T., ktory je Svagor jeho znameho a ktory od roku 2004

pdsobil ako spravca reviru Batorove Kosihy a zabezpe&oval preberanie krmiva. Prepravu vykonavali
bezplatne a uhrada zo strany Lesov bola vykonavana na zaklade faktur vystavovanych manzelkou raz
mesacne, pric¢om tieto odovzdaval on JO. T.. B.. Q. a ani ind osobu z PS ZATUR nepozna.

K polovnému reviru Hajnacka (v sprave odstepného zavodu Rimavska Sobota)

V C&ase uzavretia spornej odstrelovej zmluvy vykonaval v OZ Rimavské Sobota funkciu riaditela svedok
B.. G. H., ktory pri vysluchu ozrejmil, Ze v tom Case jednotlivé odStepné zavody nemali opravnenie na
rozhodovanie o uzatvoreni obchodnych zmluv tykajucich sa obhospodarovania polovnych revirov a tato
kompetencia patrila vyhradne generalnemu riaditelstvu Statneho podniku. O priprave odstrelovej zmluvy
nemal ziadnu vedomost’ a o tom, Ze bola uzatvorena sa dozvedel az po jej doru€eni z generalneho
riaditelstva. Pred jej uzavretim nebol nikym osloveny za ucelom poskytnutia vyjadrenia k predmetne;j
zmluve alebo jej navrhu. Zo svojho pohfadu uzavretd zmluvu vnimal ako nedostatoéne pripravenu, najma
¢o sa tyka upravy starostlivosti o zver, obhospodarovania poli¢ok pre zver a zodpovednosti za Skody
spbsobené zverov. Namietal aj vySku dojednanej cenu odstrelu pred obzZalovanym v ramci jedného
pracovného stretnutia, ktoré sa konalo na generalnom riaditelstve.

Svedok B.. D. G., v Case uzavretia zmluvy vykondavajuci funkciu referenta polovnictva na OZ Rimavska
Sobota uviedol, Ze nema vedomost o okolnostiach tykajucich sa pripravy a uzavretia predmetnej
odstrelovej zmluvy. V jej pripade iSlo o priamy zmluvny vztah medzi generalnym riaditelstvom Statneho
podniku a kupujucim odstrelu a odStepny zavod nemal Ziadnu kompetenciu vo vztahu k dojednaniu
daného pravneho ukonu. Ako referenta polovnictva ho nikto neZiadal ani o stanovisko k predmetnej
zmluve ani o vykonanie finan¢nej analyzy so zmluvou suvisiacou.

Svedok B.. H. L. pbsobiaci v Ease uzavretia spornej odstrelovej zmluvy na pozicii veduceho lesnickej
vyroby OZ Rimavska Sobota pri objasnil, ze obsahom jeho pracovnej naplne boli prakticky vSetky
zalezitosti tykajuce sa pofovnictva a jeho vykonu patriace do pésobnosti odStepného zavodu. Napriek
tomu on ani ziaden iny zamestnanec OZ nemal vedomost o priprave zmluvy, ktorej predmetom bol
predaj odstrelu v PR Hajnacka. TaktieZz nebol nikym v spojitosti s predmetnym revirom poZiadany o
vypracovanie nejakych kalkulacii resp. ekonomickych vypodtov. Sam pritom mal vedomost, aké su
pocetné stavy a trofejova kvalita zveri nachadzajucej sa v PR Hajnacka. Nielen on, ale aj ostatni
zamestnanci vedenia odstepného zavodu sa zhodli v nazore, Ze dohodnutéd cena odstrelu nie je
primerana ku stavu zveri v reviri, o prezentoval aj na pracovnej porade vedenia OZ. Tiez bol
informovany o koncepcii, ktora bola vytvorena na generalnom riaditel'stve, poznal jej obsah, bola to
vSeobecna koncepcia.

Svedok B.. M. |. pri vysluchu potvrdil, Ze ako konatel spolo€nosti Zeppelin, ktorej predmetom &innosti
je vykon prava pofovnictva, uzatvoril so 5.p. Lesy SR odstrelovd zmluvu tykajucu sa PR Hajnacka. O
moznosti kiipy odstrelu sa dozvedel na OZ Rimavska Sobota a kedZe je sam polovnik, rozhodol sa
podat Ziadost, ktorej predmetom bolo ziskanie prenajmu vykonu prava pofovnictva v danom pofovhom
reviri. Na zaklade jeho Ziadosti ho kontaktoval priamo generalny riaditel, ktory ho pozval na stretnutie do
Banskej Bystrice, kde mu bol predlozeny navrh odstrelovej zmluvy, ktorého su¢astou bola aj povinnost
kupujuceho zabezpedit krmivo pre zver v hodnote maximalne 10.000,-€. S podmienkami navrhu zmluvy
suhlasil a tuto namieste podpisal. ObZalovaného pred zmiefiovanym stretnutim nepoznal a do kontaktu
s nim nepriSiel ani po podpise zmluvy.

V pripravhom konani, hned v jeho Uvode bol do konania pribraty znalec z odboru lesnictva, odvetvia
polovnictva, hospodarskej Upravy lesov, pestovania lesov, spracivania dreva a odhadu hodnoty lesov
B.. B. R., ktory potom v priebehu vySetrovania postupne vypracoval najprv znalecky posudok €. 3/2010 a
nasledne aj 4 jeho dodatky - doplnenia znaleckého posudku: &.1 - €.4, pricom dalSie doplfiujuce otazky



zodpovedal aj pri ukonoch vysluchu, ktorym sa podrobil celkom péatkrat a zarovefi doslo k vysluchu
znalca aj pred sudom.

V znaleckom posudku €. 3/2010 B.. R. skonstatoval, Ze ekonomicku efektivnost prenajmu vykonu prava
polovnictva je potrebné hodnotit podfa pravidla, v zmysle ktorého je prenajom ekonomicky vyhodny v
pripade, ak ro€né najomné, ktoré zahffia nielen Cistu cenu najmu, ale aj vysku prispevkov na rozvoj
polovnictva a prispevok na udrzbu lesnych ciest, ktoré je povinny najomca podla zmluvy uhradzat, je
vySSi ako ro€ny priemer hospodarskeho vysledku t.j. rozdielu vynosov a nakladov za minulé obdobie;
alebo povedané inak, prenajom vykonu prava polovnictva je potrebné vyhodnotit za neefektivny v
pripade, ak uhrn platieb od ndjomcu je nizsi ako priemerny rozdiel minulych vynosov a nakladov. V
pripade zmluv o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny je ako ukazovatel vynosovosti resp.
hodnoty produkcie polovného reviru potrebné pouzit' 3-roény priemer vynosov z pofovnickej ¢innosti
dosahovanych Lesmi SR v prislusnych reviroch, ktoré zahffiaju vynosy z predaja poplatkového odstrelu,
vynosy z predaja diviny a vynosy z predaja Zivej zveri. Ako hospodarsky vysledok vykonu polovnictva,
tak aj zloZzku vynosov a hodnotu produkcie popri inom vyznamnou mierou ovplyviiuje aj plnenie odstrelu
zveri a kvalita ulovenej zveri. Zo skimanych udajov v tomto smere pritom vyplyva, Ze odstrel v obdobi,
kedy sa dotknuté pofovné reviry nachadzali v sprave Lesov SR, bol plneny na velmi nizkej

urovni, €o samozrejme vplyvalo aj na vySku hospodarskeho vysledku a v ramci neho aj na vysku vynosov.
V doplneni €. 2 znaleckého posudku sa znalec zaoberal vyhodnotenim suladnosti uzavretych
odstrelovych zmluv s materidlom Koncepcia dalSieho obhospodarovania pofovnych revirov v $.p. Lesy
SR, pri€om v prvom rade ozrejmil vyznamovy rozdiel terminoldgie pouzitej v materiali - ,poplatkovy lov*
a ,odpredaj odstrelu“. Poplatkovym lovom zveri sa podfla znalca rozumie realizacia odstrelu konkrétneho
druhu zveri, pohlavia, vekovej triedy za uhradu pofovnickymi hostami prevazne jednotlivo (individualny
spbsob lovu) alebo v skupinach (kolektivny spésob lovu). Odpredaj odstrelu treba chapat’ ako predaj
celého planu lovu alebo jeho &asti polovnickej organizacii a to prevazne na obdobie aspon 1 roka. VSetky
dojednané odstrelové zmluvy sa tykali polovnych revirov, ktoré boli zaradené do kategdrie A t.j. polovné
reviry s cennym genofondom zveri ekonomicky vysoko rentabilné, ktoré ako také mali zostat kmeriovymi
revirmi Lesov SR bez moznosti odpredaja odstrelu a bez moznosti najmu polovného reviru. Z tohto
dovodu preto uzavreté zmluvy o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny treba hodnotit’ za
nesuladné s Koncepciou.

V doplneni €. 3 znaleckého posudku B.. R. skonstatoval, ze pokial Ministerstvo podohospodarstva
SR upravou z 22.1.2007 ¢&. 955/2007-720-28 v zmysle § 9 smernice MPSR €. 354/2000/700 vykonalo
zmenu spbdsobu schvalovania planu lovu diviagej zveri, tato okolnost’ na konkrétne vynosy skimanych
pofovnych reviroch nemala zasadny vplyv.

V doplneni & 4 znaleckého posudku sa znalec zaoberal kvantifikdciou mozného prospechu, di
zvyhodnenia, ktoré by pre Lesy SR mohli vyplynuat’ z niz8ieho nez schvaleného plnenia planu lovu zo
strany kupujucich odstrelu resp. najomcu vykonu prava pofovnictva, priCom za tym ucelom vykonal
ocenenie skutoCne ulovenej zveri v jednotlivych dotknutych

polovnych reviroch za obdobie nasledujuce po uzavreti spornych zmlav. Zo zistenych udajov pritom
vyplynulo, Ze v roku 2008 (PR Prislop) a v roku 2009 (vSetky PR okrem Vojnic) u Ziadneho z polovnych
revirov, v ktorych na zéklade dostupnych udajov bolo ocenenie mozné vykonat, cena ulovenej zveri
nebola nizsia ako v zmluvach uréena cena za predaj odstrelu alebo najomné za prenajom vykonu prava
polovnictva. V pripade odstrelovych zmliv v dhrnnom vyjadreni cena vSetkej ulovenej zveri za rok 2009
prevysila suc¢et cien za predaj odstrelu dojednanych v jednotlivych odstrelovych zmluvach, ¢o podal aj
v tabulkovej forme.

K znaleckému posudku a jeho doplnkoch bol vypoduty znalec B.. B. R., ktory zotrval na svojich
zaveroch a uviedol, Ze nadjomné za prenajom vykonu prava pofovnictva bolo v ¢ase uzatvorenia spornych
zmlav regulované Zakonom o polovnictve, naproti tomu cena poplatkového lovu - odstrelu zakonom
regulovand nebola a Lesy SR si ju mohli urcit sami. Vynosovost pri predaji odstrelu teda predstavuje
sumu, ktoru je polovny revir schopny vyprodukovat v peniazoch a je vypoc€itana na zaklade vysledkov za
predchadzajuce obdobie. V pripade odstrelov je tiez zasadnym problémom skuto€nost, Ze rony objem
ako aj kvalita zveri planovanej na odstrel sa nedaju presne odhadnut, v kazdom polovnom reviry je
naviac iné zloZenie zveri a jej kvalita, €o robi obtiaznym porovnat reviry navzajom, kedZe sa tieto navyse
liSia rozlohou, zloZenim zveri, bonitou a polohou. Realna cena odstrelu sa da ur€it az rok spatne, kedze



az po ukoné&eni roka je mozné zhodnotit aké mnozstvo zveri v akej kvalite a cene bolo odstrelenych,
¢im sa dospeje aj k uréeniu hodnoty odstrelu. V pripade uzavretia odstrelovych zmluv na obdobie dlhSie
ako 1 rok sa kupujuci ako

aj predavajuci vystavuju riziku, kedZe vopred nie je mozné predpokladat aky plan chovu a lovu stanovi
prisludny obvodny urad. Pri poslednom vysluchu znalec v spojitosti s ocenenim ulovenej zveri, ktoré
vykonal v doplneni €. 4 znaleckého posudku blizSie vysvetlil €o su zakladné parametre pre stanovenie
ceny a kedzZe tieto parametre u takmer vSetkych polovnych revirov, ktorych sa ocenenie tykalo,
absentovali, zvolil priblizni metddu, ktoru Specifikoval a podla nej nim uréena cena zveri zodpoveda
najniz8ej moznej urovni pre prislusnu vekovu triedu. Zarover uviedol, Ze v skimanom obdobi k zmenam
klimatickych a inych podmienok, ktoré by mali vplyv na zmenu akostnej triedy, €o by sa odzrkadlilo v
zmene uzivnosti pofovného reviru a zmene poctu a akosti kmenovych stavov polovnej zveri, nedoslo.

Pri svojom vypod&uti pred sudom, sa znalec blizSie nevedel vyjadrit k dévodom vypracovania Styroch
doplneni jeho znaleckého posudku, ktoré od neho Ziadal vySetrovatel.

Potvrdil v8ak, ze nemal k dispozicii vdetky podklady pre vypracovanie znaleckého posudku, Ziadal ich
od vySetrovatela, ale mu neboli dodané. Preto on sam si ich listom Ziadal od Statnych lesov a overoval
si udaje na okresnych polovnickych komorach a v okresnych organizaciach. Potvrdil, Ze nie je mozné
fyzicky verifikovat udaje uvedené v tabulkach, &i skutocne zodpovedaju skutoénému odstrelu a nie
je to mozné odkontrolovat ani spatne. Kazdy polovny revir ma svojho polovného hospodara, ktory
zodpoveda mimo iného, aj za evidenciu ulovenej zveri a spravnost idajov uvedenych v tabufkach, ktoré
su predkladané organom Statnej spravy. Ak pri svojom posudku vychadzal pre porovnanie vynosov z 3-
rocného obdobia pre odstrelové zmluvy, toto povaZzoval za dostato&ne dlhé obdobie, nakolko 3 roky je
tretina najmu. TieZ to bolo preto, Ze udaje za roky 2006, 2007 a 2008 boli viac menej Uplné na rozdiel od
udajov za starSie obdobie, kde tieto absentovali. Nepoprel, Ze neskimal, aky podiel poplatkového lovu sa
skuto&ne realizoval v loveckych sezdnach predmetnych polovnych reviroch, pred podpismi odstrelovych
zmluv, kedZe udaje nevedel zohnat'. Z toho dévodu, ani vo svojich vypoctoch neuplatnil skutoény podiel
realizovaného poplatkového lovu z celkového planu lovu v predchadzajucom obdobi. TieZ sa porovnavali
naklady za konkrétny polovny revir s vynosmi, do ktorych vynosov i8li len trzby z odstrelu skutone
vykonaného. Ak ocenovali odstrel niektorych polovnych revirov, tam je vlastne obsadeny odstrel am
blok, ¢ize bez ohfadu na to, €i to bol personal, alebo nebol, alebo bol to poplatkovy odstrel.

V priebehu konania pred sudom doSlo z podnetu obhajoby k pribratiu znaleckej organizacie Ekonomicka
poradenskda agentura EPA s.r.o, ktora mala vzhfadom na ndmietky obZalovaného a tym vzniknuté
pochybnosti o spravnosti a uplnosti skorSieho znaleckého skumania, vypracovat’ kontrolny znalecky
posudok, ktory bol touto organizaciou aj podany pod &. 2/2019. V jeho zaveroch bolo potvrdené, Ze
hospodarenie podniku Lesy SR, $.p., bolo poznagené v obdobi rokov 2007-2009 nastupom hospodarske;j
krizy v roku 2008, ktora sa v plnej miere u tohto subjektu prejavila v roku 2009, ale kedZe z toho vynosy
dosahované podnikom z polovnictva, ako aj naklady vynakladané podnikom na polovnictvo sa podielali
na hospodarskej ¢innosti v obdobi rokov 2007-2009 do 1,5 % , zdsadne nezasahovali do hospodarenia
podniku ako celku.

V d'alSej Casti sa posudok zameral na metodiku ekonomickych vypoc&tov pouzitych v znaleckom posudku
€. 3/2010 a jeho doplneniach B.. R., ktoru metodiku vyhodnotili ako nespravnu a neobjektivnu, navyse
vypracovanu znalcom z odboru lesnictva, odvetvia pofovnictva, hospodarskej tpravy lesov, pestovania
lesov, spracuvania dreva a odhadu hodnoty lesov, ktory nie je opravneny podavat znalecké posudky,
predmetom ktorych je ekonomické hodnotenie vyhodnosti, resp. nevyhodnosti zmluv. Tato metdda
bola nasledne pouZitd aj v obzalobe prokuratora Krajskej prokuratuty v Banskej Bystrici sp. zn. Kv
4/15/6600-70 na vy¢islenie $kody. Udajova zakladna, vyuzita na vygislenie $kody, ma nizku vypovedaciu
schopnost a nie je vierohodna.

V zavere tohto posudku je pouazané na to, Ze ich analyzou zistili, Ze ekonomicka efektivnost polovnictva
je v podniku Lesy SR, $.p. nizka (polovnictvo je v Styroch zo siedmych analyzovanych odstepnych
zavodov stratové) a ekonomicka efektivnost’ polovnych revirov, ktoré boli podnikom Lesy SR, §. p.
obhospodarované na zaklade podmienok obsiahnutych v posudzovanych zmluvéach, je v zasade vysSia,
nez ekonomicka efektivnost polovnictva prislusného odstepného zavodu. Preto obhospodarovanie
polovnych revirov podniku Lesy SR, $.p. na zaklade podmienok obsiahnutych v nimi posudzovanych
zmluvach, predstavuje efektivhu formu zhodnocovania majetku vo vlastnictve Statu a je v sulade s
poslanim podniku.



K tomuto znaleckému posudku bol pred sidom vypocuty Statutarny zastupca znaleckej organizacie
Ekonomickd poradenska agentura EPA s.r.o. B.. C. E. a znalkyfia B.. A. D., ako povereny z&stupca
znaleckej organizacie, ktori zotrvali na trva na zaveroch svojho znaleckého posudku &. 2/19, pri¢om
potvrdili, Ze to bol prvy posudok, ktory vypracovala ich organizacia pre trestné konanie, priCom
jeho zavery formulovali v ramci celého kolektivu. Metédu, ktoru zvolili pre vycislenie vysky Skody, si
vyzadovala udaje vacésieho rozsahu, udaje v spise boli od r. 2004 do r. 2009 vratane, priCom oni
potrebovali udaje az do roku 2013, aby boli udaje 5 rokov, po r. 2009. Preto si tieto vyZziadali priamo
od Statneho podniku.

V konani pred sudom doSlo k oboznameniu €itanim s obsahom listinnych dékazov a to: Vyjadrenie S.
p. Lesy SR zn. 3477/20 z 26.01.2016 (zv. 4, &. |. 1134 - 1136) a v jeho prilohe predloZzeny Menovaci
dekrét Ministerstva p6édohospodarstva SR z  21.12.2006, Oznamenie ministra pédohospodarstva SR
z 09.07.2009, vyjadrenie §. p. Lesy SR - generalneho riaditelstva zn. 51287/2013 z 26.09.2013 (zv.
7, €. 1. 2291 - 2314), Sprava Dozornej rady §. p. Lesy SR z 24.02.2011 a jej prilohy pozostavajuce zo
zapisnic z jej zasadnuti konanych v dioch 29.-30.06.2009, 08.07.2009, 24.08.2009 a 16.02.2010 (zv.
9, €. I. 2849 - 2890), Sprava 8. p. Lesy SR zn. 9971/2011-210 zo 17.11.2011 spracovanu B.. D. L. (zv.
9, €. I. 2901 - 2902), Situaéna sprava polovnictva z polovnickej sezény 2006/2007 (zv. 9, €. |. 2908
- 2942), Koncepcia polovnictva do roku 2010 (zv. 9, €. I. 2903 - 2907), Vyjadrenie §. p. Lesy SR zn.
11545/09-230 2 22.10.2009 (zv. 9, €. 1. 2951 - 2953 + CD nosic), Sprava 8. p. Lesy SR zn. 5859/2013-250
z 30.01.2013 (zv. 10, &. I. 3263), v ktorej prilohovej €asti bolo vySetrovatelovi predlozenych celkom 27
zmlav uzavretych §. p. Lesy SR v obdobi rokov 2005 az 2007, ktorych predmetom bol rovnako predaj
odstrelu (zv. 10, €. |. 3266 - 3373), Podmienky vyberového konania z verejnej obchodnej sutaze konanej
vo veci ponuky predaja odstrelu v roku 2005 (zv. 10, €. I. 3378 - 3381), Rdmcova zmluva o poskytnuti
poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v PR Slanske Vrchy Ill. z 30.05.2007 (zv. 10, €. |. 3364 - 3366),
»Ekonomika reZijnych polovnych revirov §. p. Lesy SR za rok 2007 az 2011* (zv. 10, &. I. 3374 - 3377),
dariové priznania k dani z prijmov pravnickych os6b podané §. p. Lesy SR za jednotlivé zdafiovacie
obdobia od roku 2004 do roku 2011 (zv. 11, €. |. 3529 - 3602), Stanovisko k znaleckému posudku ¢&.
03/2010 a jeho doplnkom (zv. 4, &.I. 1113 - 1116) - predlozené obZalovanym, Vypis z obchodeného
registra (vo zv. 3, &. 1. 1024), pisomné podanie z 11.02.2014 (zv. 4, €.I. 1024 - 1025) - spIn. poSkodeného,
mzdové listy obvineného za obdobie r. 2007 - 2010 (zv. 4, €. I. 1129 - 1132) - spIn. po8kodeného, zmluva
o vykone funkcie generalneho riaditela Statneho podniku €. 6613/2006 - 350 z 20.12.2006 (zv. 4, €. I
1126 - 1128) - spIn. poskodeného, Situacna sprava polovnictva z pofovnickej sezény r. 2006/2007 (zv.
9, €. 1. 2908 - 2942) - svedok B.. G. M., Koncepcia - képia (zv. 4, €. I. 1253 - 1262) - svedok B.. N. A.,
Navrh principov daldieho obhospodarovania polovnych revirov Lesov SR, §. p. Banska Bystrica (zv. 4.,
€. 1. 1291 - 1315) - svedok B.. D. L., Dodatok €. 1 (PR Prislop k najomnej zmluve) (zv. 4 €.I. 1167- 1168)
- svedok N. V., ndjomné zmluvy ¢&. 4427/2009/160 a €. 571/2009/160 ( zv. 4. €.I. 1225 - 1235, 1239 -
1241, 1242 - 1245) - svedok B.. G. A.

vyjadrenie OZ Levice zn. 2450/200/2011 zo 06.10.2011 (zv. 8, €. I. 2690 - 2695), skupina faktur a
dodacich listov (faktura €. 2901049 pre odberatefa PS ZATUR z 28.09.2009 s fakturovanou cenou
949,05 €, faktura €. 2901040 pre odberatela Lesy SR z 29.07.2009 s fakturovanou cenou 994,01
€, a dodacie listy - vSetky s oznaCenim odberatela ,Batorove Kosihy* & 29SV031 z 19.09.2009, &.
29SV030 z 19.09.2009, ¢. 29SV028 z 27.07.2009, ¢. 29SV029 z 27.07.2009, zv. 4, &. |. 1482 - 1493),
ako aj list Lesov SR zo 17.08.2009 podpisany B.. K. G. riaditelom OZ Palarikovo (zv. 4, ¢.I. 1480)
- svedkyna B.. K. G., vypis z G¢tu maijitela B.. K. G. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v CSOB,
a.s. za obdobie mesiacov september, oktéber, november roku 2009, na ktorom su vyznacené prijaté
platby za dodané krmivo od PS ZATUR z 28.09.2009 vs. 29010040 v sume 994,01 €, z 19.10.2009
vs. 2901050 v sume 965,70 €, z 05.11.2009 vs 2901049 v sume 949,05 € (zv. 4, €. |. 1500 - 1503) -
C. G., Koncepcia dalSieho obhospodarovania polovnych revirov v §. p. Lesy SR &. 2291/2007-100 z
oktobra 2007 vratane jeho dodatku €. 1 a dodatku €. 2 (zv. 5 €. . 1645-1669) - vydané obZalovanym
vyjadrenie Ministerstva pédohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja SR (predtym
Ministerstvo pédohospodarstva SR), €. 1371/2010-100 z 21.09.2010 (zv. 8, €. |. 2557), ,Principy dalSieho
obhospodarovania pofovnych revirov Lesov SR §. p. Banska Bystrica“ (zv. 8, €. |. 2558 - 2580), vyjadrenia
poskodeného Statneho podniku z 02.03.2011 (zv.8, €.I. 2582, 2585 - 2609) + tabulkova ¢ast materialu s
rozdelenim PR na tabulku ,A: Kategéria A kmefiové®, tabulku ,B: Kategdria B predaj odstrelu® a tabufku
C: Kategoria C prenajom revirov®, vyjadrenie Ministerstva péddohospodarstva SR €. 2091/2010 - 720/868
z 11.6.2010 (zv.8, €.I. 2529) ako dalSi material dotykajuci sa problematiky obhospodarovania pofovnych
revirov predlozilo material s nazvom ,Komplexna analyza polovnych revirov v sprave Statneho podniku



Lesy SR z marca 2007 ktory bol spracovany na zaklade zaverov 7.porady vedenia ministerstva z
08.03.2007 jeho lesnickou sekciou (zv.8, €.I. 2529 - 2555), uznesenie vlady €. 513/98 predlozené
prokuratorom na HP

PR Prislop na Polovnicke zdruZenie Buciny : zmluva o prenajme vykonu prava polovnictva ¢. 9362/07-30
(zv. 8, €. 1. 2650 - 2652), Analyza ekonomiky rezijnych pofovnych revirov OZ Namestovo §. p. Lesy SR
(zv. 9, €. I. 2979), Vyjadrenie OZ Namestovo §. p. Lesy SR zn. 1352/200/2010 z 03.08.2010 (zv. 8, &.I.
2824-2825), Vystup z ekonomickej evidencie OZ Namestovo §. p. Lesy SR zo 04.10.2011 (zv. 8, €. I
2840), Vyjadrenie OZ Namestovo $. p. Lesy SR zn. 1097/200/2010 zo 16.07.2010 (zv. 8, &. . 2827),
Vyjadrenie OZ Namestovo §. p. Lesy SR zn. 1490/213/2011 zo 12.10.2011 (zv. 8, €. I. 2837 - 2838),
zmluva o predaji prav na odstrel zveri a predaji zveriny €. 7817/05-230 (.zv. 8 , &. |. 2832 - 2835, zv.
10, €. I. 3290 - 3292), sprava OZ Namestovo §. p. Lesy SR zn. 822/200/2010 zo 17.05.2010 (zv. 8, &.
I. 2830 - 2831)

PR Tuzina - Kfaéno : zmluva &. 201/30-2009 (zv. 8, &.I. 2612 - 2614), Vyjadrenie OZ Prievidza S§. p.
Lesy SR zn. 590/200/2011 z 19.10.2011 (zv. 8, €. |. 2657 - 2658), Vyjadrenie OZ Prievidza §. p. Lesy
SR zn. 365-230/2010/18-P zo 14.07.2010 (zv. 8, €. |. 2655), Vlyjadrenie OZ Prievidza §. p. Lesy SR zn.
646/200/2011 z 22.11.2011 (zv. 8, €. . 2661),

PR Bohunice : zmluva €. 613-30/2009 (zv. 8, ¢.I. 2615 - 2617), dodatok &. 1 (zv. 8, &.I. 2618 - 2619),
dodatok €. 2 (zv. 8, €.1. 2620 - 2621 ), dodatok €. 3 (zv. 8, €.I. 2622 - 2623),

PR Cere$ - Zeliezovce : zmluva &. 6830/09-30 (zv. 8, &.1. 2643 - 2645), Dodatkom &. 1 z 24.08.2009 (zv.
8, C.I. 2646 - 2647), tabulky spracované vySetrovatelom (zv. 4, &. I. 1078-1083), Vystup (tabulkovy) z
ekonomiky OZ Levice zo 17.02.2011 (zv. 8, &. |. 2666), U&tovna osnova naklady/vynosy podfa akcii OZ
Levice §. p. Lesy SR (zv. 7, &. |. 2325-2326), U&tovna osnova naklady/vynosy podla akcii OZ Levice §. p.
Lesy SR (zv. 7, &. |. 2327 - 2328), U&tovna osnova naklady/vynosy podla akcii OZ Levice $. p. Lesy SR
(zv. 7, €.I1. 2329 - 2330), Vyjadrenie OZ Levice &. p. Lesy SR zn. 942/310/2010 zo 14.07.2010 (zv. 8, ¢.
I. 2671 - 2672), Vyjadrenie OZ Levice 8. p. Lesy SR zn. 2450/200/2011 zo 06.10.2011 (zv. 8, €. I. 2690 -
2695), Vyjadrenie OZ Levice §. p. Lesy SR zn. 310/2013 z 24.05.2013 (zv. 7, &. |. 2167 - 2171), Ugtovna
osnova naklady a vynosy podla vykonov a prostriedkov OZ Levice (zv. 7, &. |. 2324), U&tovna osnova
naklady/vynosy podla akcii OZ Levice §. p. Lesy SR (zv. 7, &. |. 2325 - 2326), U&tovna osnova naklady /
vynosy podla akcii OZ Levice $. p. Lesy SR (zv. 7, &. |. 2327 - 2328), U&tovna osnova néklady/vynosy
podfa akcii OZ Levice &. p. Lesy SR (zv. 7, &. I. 2329 - 2330), Vyjadrenie OZ Levice &. p. Lesy SR zn.
942/310/2010 zo 14.07.2010 (zv. 8, €. I. - 2672), Vyjadrenie OZ Levice §. p. Lesy SR zn. 2450/200/2011
20 06.10.2011 (zv. 8, €. I. 2690 - 2695), Sprava OZ Levice §. p. Lesy SR zn. 310/2011 zo 07.02.2011 (zv.
8, &. 1. 2668), Sprava zn. 2011/00145 z 10.03.2011 Obvodny lesny Urad v Zarnovici (zv. 8, &.1. 2728 -
2729), Rozhodnutie Obvodného lesného Gradu v Zarnovici &. 2008/00272-014 z 23.05.2008, (zv. 8, &. .
2752 - 2756), Vyjadrenie OZ Levice $. p. Lesy SR zn. 240/2008 z 18.05.2010 (zv. 8, €. I. 2673), Sprava
OZ Levice S. p. Lesy SR zn. 6255/2013 z 30.01.2013 (zv. 10, &. I. 3090 - 3092), Vyjadrenie kupujuceho
odstrelu PS R.I.M. z23.05.2013 (zv. 7, €. . 2199 - 2201) a z 21.12.2012 (zv. 10, &. |. 3452),

PR Biely Kameri : Zmluva &. 1243/09-30 (zv. 8, &. |. 2624 - 2626), U&tovna osnova naklady a vynosy
podfa vykonov a prostriedkov OZ Sobrance §. p. Lesy SR (zv. 8, €. |. 2775), Vyjadrenie OZ Sobrance
8. p. Lesy SR zn. 43998/2013 zo 14.08.2013 (zv. 7 ¢l. 2240-2242), Sprava OZ Sobrance $. p . Lesy SR
zn. 1219/2010-202 zo 14.05.2010 (zv. 8, €. |. 2769), Vyjadrenie Ing. Jozefa Stadka, veduceho vyrobno-
technického useku OZ Sobrance zo 06.10.2011, ktoré bolo predlozené ako priloha Spravy OZ Sobrance
§. p. Lesy SR zn. 2611/2011-203 z 11.10.2011 (zv. 8, ¢. |. 2771, 2777),

PR Rybné : zmluva &. 2490-30/09 (zv. 8, €.I. 2627 - 2629), Prehlad (tabulkovy) nakladov a vynosov OZ
PreSov 8. p. Lesy SR 2 27.09.2013 (zv. 7, &. 1. 2273), U&tovna osnova néklady a vynosy podla vykonov a
prostriedkov OZ Bardejov §. p. Lesy SR (zv. 8, &. I. 2789), U&tovna osnova néklady a vynosy hierarchicky
OZ Predov §. p. Lesy SR (zv. 7, &. |. 2268 - 2270), U&tovna osnova naklady a vynosy hierarchicky OZ
Presov $. p. Lesy SR (zv. 7, &. |. 2263 - 2265), Uétovna osnova OZ Presov §. p. Lesy SR (zv. 8, &.
I. 2793), Vyjadrenie OZ PreSov $. p. Lesy SR zn. 28287/210/2013 z 23.05.2013 (zv. 7 ¢l. 2151-2152),
Viyjadrenie OZ Bardejov $. p. Lesy SR zn. 374/2010/210 z 13.07.2010 (zv. 8 &l. 2782), Uétovna osnova
OZ PreSov 8. p. Lesy SR (zv. 8, &. I. 2794),

PR Vojnice : zmluva &. 5036/30-09 (zv. 8, €.I. 2630 - 2632), Dodatok bez oznacenia poradového Cisla
2 05.06.2009 (zv. 8, &.1. 2633 - 2636), dodatok &. 2 odstrelovej zmluvy (zv. 8, &. |. 2637 - 2639), Ustovna
osnova naklady a vynosy podfa vykonov a prostriedkov OZ Palarikovo S. p. Lesy SR (zv. 8, €. |. 2806),
Ugtovna osnova OZ Palarikovo §. p. Lesy SR (zv. 8, &. I. 2805), U&tovna osnova OZ Palarikovo §. p.
Lesy SR (zv. 8, &. |. 2804), Vyjadrenie OZ Paléarikovo §. p. Lesy SR zn. 1253/2010-230 z 12.07.2010 (zv.
8, &. 1. 2798 - 2799), Ustovna osnova OZ Palarikovo $. p. Lesy SR (zv. 8, &. |. 2803), Sprava OZ Levice
. p. Lesy SR zn. 1061/2015/230 z 12.11.2015 (zv. 6, €. 1. 2130 - 2131) a z 30.01.2013 zn. 6255/2013



(zv. 10, €. 1. 3090 - 3091), faktura €. 8/2009 z 11.12.2009 - zv. 10, &. |. 3143), Vyjadrenie Polovnicke;j
spolo¢nosti ZATUR a pripojené doklady zo 16.06.2014 (zv. 5, €. |. 1857 - 1873) a z 19.12.2012 (zv. 10,
€. I. 3459 - 3512), komplex u&tovnych dokladov - dodacich listov Zivnostnika T. T. a faktur a dodacich
listov Zivnostnika B.. K. G. + faktura €. 2910150 z 28.09.2009 a dodacie listy ¢. 29SV032 a ¢. 29SV033
(zv. 5, €. 1. 1864 - 1866),

PR Hajnacka : zmluva €. 7298/09-30 (zv. 8, &.I. 2640-2642), Elektronicky vystup z u¢tovnej osnovy za rok
2006 (zv. 7, €. |. 2339), Vyjadrenie OZ Rimavska Sobota §. p. Lesy SR zn. 189/212/2011 zo 16.02.2011
(zv. 8, €. I. 2811), Vyjadrenie OZ Rimavska Sobota &. p. Lesy SR zn. 5741/212/2013 z 28.01.2013 (zv.
10, &. 1. 3061 - 3062), U&tovna osnova naklady/vynosy vykonov a prostriedkov OZ Rimavska Sobota .
p. Lesy SR (zv. 8, &. |. 2818), Ustovna osnova naklady a vynosy vykonov a prostriedkov OZ Rimavska
Sobota §. p. Lesy SR (zv. 7, &. |. 2337), Ustovna osnova naklady a vynosy prostriedkov OZ Rimavska
Sobota $. p. Lesy SR (zv. 7, &. |. 2336), Ustovna osnova naklady a vynosy prostriedkov OZ Rimavska
Sobota $.p. Lesy SR (zv. 7, €. I. 2335, zv. 8, &. |. 2821).

listinné ddkazy k osobe obzalovaného: Odpis z RT vo zv. 12, &. |. 4234, Vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR (zv. 12, €. |. 4231 - 4233), Sprava starostky obce Velka Luka z 01.12.2016 (zv.
12, &. |. 4235),

Z obsahu materialu byv. Ministerstva pédohospodarstva SR Koncepcia dalSieho obhospodarovania
polovnych revirov v §. p. Lesy SR €.2291/2007-100 z oktébra 2007 vratane jeho dodatku &. 1 a
dodatku &. 2 je zrejmé, Ze ma povahu iniciativneho podnetu, ktorého predkladatefom bol obZalovany
ako generalny riaditel Lesov SR a jeho u¢elom bolo predovietkym rieSenie otazky dalSieho vyuzivania
polovnych revirov v sprave Lesov SR §. p. a to formou definovania podmienok pre obhospodarovanie
rezijnych revirov, podmienok pre prenajom pofovnych revirov s majoritnym podielom Lesov SR a vlastng
kategorizacia polovnych revirov v sprave Statneho podniku. Dany material bol schvaleny a podpisany
vtedajSim ministrom pddohospodarstva SR B.. G. C.. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze pofovnictvo je u
8. p. Lesy SR definované ako samostatny vyrobno-ekonomicky okruh, ktory vykonava 26 odstepnych
zavodov, pricom $.p. ako hospodarska organizacia ma prvoradu ulohu, ¢o najlepSie a najhospodarnejsie
spravovat’ a zveladovat zvereny Statny majetok. Preto aj pri sprave pofovnych pozemkov vo vlastnictve
Statu ma byt prirodzenou snahou dosahovat’ ¢o najlepSie ekonomické vysledky pri dodrzani dalSich
aspektov pofovnictva, chovu pofovnej zveri a ochrany lesa. Pre obhospodarovanie polovnych revirov
Koncepcia urcila komplex priorit, ktorych su€astou boli aj poziadavky: udrzat ekonomicky efekt z vykonu
polovnictva a vytvarat zdroje a podmienky pre trvalo udrzatefné obhospodarovanie zveri, pre rozvojové
a zachranné programy pre jednotlivé druhy zveri a prostredia a umoznit na niektorych pozemkoch v
sprave Lesov SR vykon prava polovnictva pofovnickej verejnosti tak, ako to vyplyva zo zakladacej listiny
$tatneho podniku. Na udel napifiania principov definovanych Koncepciou tato polovné reviry v sprave
Lesov SR rozdelila do 3 kategdrii a to :

kategorie A - pofovné reviry s cennym genofondom zveri, ekonomicky vysoko rentabilné,

kategdria B - polovné reviry s predanym odstrelom zveri a

kategdria C - polovné reviry uréené na prenajom.

Koncepcia pre ich dalSie obhospodarovanie urcila, ze :

reviry zaradené do kategdrie A ostatni kmernovymi revirmi bez moznosti odpredaja odstrelu alebo najmu
s tym, Ze z hladiska ich dalSieho vyuzitia maju byt uréené na poplatkovy lov pofovnej zveri a zachovanie
cenného genofondu zveri,

reviry zaradené do kategérie B ostatnu v tejto kategérii do ukon&enia platnosti uz uzavretych
odstrelovych zmluv s tym, Ze nasledne maju byt preradené do kategérie A alebo C Koncepcie,

reviry zaradené do kategorie C budu prenajaté v zmysle zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskorsich predpisov, s tym, Ze prislusna najomna zmluva bude obsahovat zavazok ngjomcu nad ramec
najomného prispievat na zveladovanie polovnictva a udrzbu lesnych ciest v polovnom reviri sumou,
ktora bude 5 nasobkom vysky najomného vypocitaného v zmysle prilohy k Zakonu o polovnictve.

Kategorizacia polovnych revirov, ktori Koncepcia zavadzala, tvorila obsah prilohy €islo 1 predmetného
materialu. V tabulka oznacena ,ll. UZ prenajaté majoritné reviry Lesov SR §.p.“ definuje celkom 87
polovnych revirov, v ktorych su dojednané zmluvy o prenajme vykonu prava pofovnictva. Dodatkom
Cislo 1, ktory schvalila ministerka pddohospodarstva SR B.. Q. L. s datumom jun 2008 a Dodatkom
Cislo 2, ktory schvalil minister pédohospodarstva SR B.. E. R., D.. s datumom december 2008, a ktorych
predkladatefom bol taktieZ obZalovany, boli v tabulkovej €asti kategorizacie pofovnych revirov vykonané
Ciastkové zmeny.



Z vyjadrenia €. 1371/2010-100 z 21.09.2010 Ministerstva pédohospodarstva, Zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja SR (predtym Ministerstvo pddohospodarstva SR), vyplynulo, Ze predmetny
material vratane dodatkov je ministerstvom vedeny iba v elektronickej evidencii spisov a teda Ze
Koncepcia ani jej dodatky €. 1 a 2 podla evidovanych udajov neboli zo sekretariatu ministra odovzdané
do archivu, preto sa na ministerstve v archivovanej podobe nenachadzaju. Ministerstvo ma v pomere
k 8.p. Lesy SR status jeho zakladatela, z ktorého titulu plni vo&i nemu funkciu organu hospodarskeho
riadenia. Z uvedeného vztahu zakladatela a riadeného podniku vyplyva, Ze material Koncepcia
schvéleny ministrom bol pre generalneho riaditela 8.p. Lesy SR zavazny.

Z dalSej Casti vyjadrenia ministerstva vyplyva, Ze v obdobi predchadzajucom schvéleniu Koncepcie,
konkrétne v roku 2006, bol sekciou lesnickou ministerstva vypracovany navrh materialu pod &islom
1904/2006-700 s nazvom ,Principy dalSieho obhospodarovania pofovnych revirov Lesov SR §. p.
Banska Bystrica“, ktory bol schvéleny na porade ministerstva konanej 03.05.2006 a ktory na zklade
zadania Lesov SR vypracovalo Narodné lesnicke centrum vo Zvolene v spolupraci s Technickou
univerzitou vo Zvolene. Jednalo sa o materidl strategickej povahy, ktorého prijatim a realizaciou v praxi
mali byt vytvorené z&kladné predpoklady pre €innost a stabilitu polovnictva v podniku Lesy SR. Ako
jeden z ciefov material v ramci prijimaného strategického zameru dalSieho obhospodarovania polovnych
revirov definoval dosahovanie rentability a zvySenie ekonomického efektu z vykonu polovnictva na
pozemkoch Statu v sprave Lesov SR tak, aby sa vytvorili zdroje a podmienky na trvalo udrzatelné
obhospodarovanie zveri a na rozvojové a zachranné programy jednotlivych druhov zveri a ich prostredia.
Napinanie cielov pri dalSom obhospodarovani polovnych revirov malo sledovat tri kritéria:

1/ zachovanie cenného genofondu polovnej zveri,

2/ trvalo udrzatelné pofovné obhospodarovanie osobitne cennych revirov a

3/ ekonomicku efektivnost’ polovnickej €innosti v Lesoch SR.

Na ten ucel boli polovné reviry rozdelené do 3 kategdrii s tym, Ze

do kategérie A boli zaradené reviry s cennym genofondom a ekonomicky vysoko profitabilné resp.
osobitne dblezité z hladiska trvalo udrzatelného polovného obhospodarovania osobitne cennych
biotopov, ktoré mali ostat kmernovymi revirmi Lesov SR, bez moznosti odpredaja odstrelu alebo
prenajmu;

do kategorie B boli zaradené reviry ekonomicky profitabilné, ktoré nie je vhodné prenajat’ a v ktorych
bude mozné odpredat’ odstrel podla platnych internych predpisov Lesov SR a

do kategérie C boli zaradené reviry, ktoré nie si ekonomicky vynosové a nie su rozhodujuce pre
zachovanie genofondu zveri alebo zabezpecenie trvalo udrzatelného polfovného obhospodarovania
Uzemia, pricom tieto je mozné dalej prenajat’ podfa Zakona o pofovnictve.

Z vyjadrenia poSkodeného Statneho podniku z 02.03.2011 bolo zistené, Ze material pod nazvom
Principy dalSieho obhospodarovania polovnych revirov Lesov SR §.p. Banska Bystrica, bol Stathemu
podniku zaslany listom riaditelky kancelarie ministra pddohospodarstva SR z 09.05.2006, doruéenym
12.05.2006, pricom ako jeho su€ast im bola zaslana tabulkova €ast materidlu s rozdelenim PR na
tabufku ,A: Kategéria A kmeriové®, tabufku ,B: Kategéria B predaj odstrelu” a tabulku C: Kategoéria C
prendjom revirov®.

Organ hospodarskeho riadenia poSkodeného Statneho podniku Ministerstvo pédohospodarstva SR,
svojim vyjadrenim €. 2091/2010 - 720/868 z 11.6.2010 predloZilo ako dalSi material dotykajuci sa
problematiky obhospodarovania polfovnych revirov material s ndzvom ,Komplexna analyza polovnych
revirov v sprave Statneho podniku Lesy SR z marca 2007, ktory bol spracovany na zaklade zaverov
7. porady vedenia ministerstva z 08.03.2007 jeho lesnickou sekciou, ktory v podstatnej asti podava
situaénu spravu - analyzu polovnictva &. p. Lesy SR. Tento dokument obsahoval aj ¢ast’ s prehladom
navrhovanych opatreni, okrem inych aj navrh na zrudenie Principov dalSieho obhospodarovania
pofovnych revirov Lesov SR, ako aj navrh prijat novu koncepciu polovnictva Lesov SR. Suéastou
materialu, v jeho prilohovej €asti je aj prehfad rezijnych pofovnych revirov, prehfad polovnych revirov
so zmluvnym predajom odstrelu, prenajatych polovnych revirov v sprave Lesov SR a napokon
prehlad ekonomickych vysledkov v8etkych reZijnych revirov v €leneni na ndklady, vynosy a konecny
hospodarsky vysledok.



Na zaklade zasad stanovenych najma v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., sud po vykonanom rozsiahlom
dokazovani, jeho vyhodnoteni v intenciach zavazného stanoviska Krajského sudu v Banskej Bystrici
obsiahnutého v jeho uzneseni zo dna 29. 06. 2021 pod sp. zn. 5To/8/2021, kedy sa senat sudu
prvostupfiového opakovane podrobne oboznamil s obsahom v3etkych vykonanych ddkazov tak v
pripravnom konani, ako i v sidnom konani, tieto opakovane vyhodnotil tak jednotlivo, ako i vo vSetkych
ich suvislostiach, mal za to, na rozdiel od svojho prvého vyhodnotenia dokazov, Ze u obZalovaného N..
B.. A.. C. G,, D.., doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 4 pism. a) Tr. zak., nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany ako
pachatel, konal uz od zadiatku s umyslom porusit vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost a povinnost vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat a spravovat cudzi majetok a na cudzom majetku
spbsobit Skodu velkého rozsahu.

Trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému spdsobi malu Skodu tym, Zze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost' uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo
zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Podla § 237 ods. 4 pism. a) Tr. zak., odfiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim Skodu velkého rozsahu.

V zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Trestny &in podfa tohto ustanovenia je obzvlast zavaznym zlo€inom, nakolko Skodou velkého rozsahu
podla § 125 Tr. zadk. sa rozumie suma dosahujica najmenej pat'stonasobok Skody malej, ktora
predstavuje Skodu prevySujucu sumu 266 eur, teda vo vyske 133.000,- eur.

Objektom pri tomto trestnom ¢&ine je cudzi majetok. Pod cudzim majetkom sa na uc&ely trestného prava
rozumie vec, ktoru pachatel nema vo vlastnictve, no naklada s fou spdsobom tomu priznaénym, Cize
tak, ako keby bol jej vlastnikom.

Subjektom je v tomto pripade prave ten, kto spdsobi Skodu tak, Ze porusi povinnosti ustanovené
zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvnu povinnost, tak ako uvadza § 237 ods.1 TZ.

Pri objektivnej stranke sa posudzuje, &i ide o konanie v rozpore s platnym pravom, i tymto konanim
vznikla poSkodenému nejakd Skoda a Ci existuje suvis medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou
Skodou. Je potrebné povedat, Ze osoba ktord ma povinnost opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok
je povinna jednak spravovat zaleZitosti tykajuce sa majetku, starat sa of a tiez s nim nakladat v zmysle
ustanovenych povinnosti. V pripade, ak svoju povinnost pachatel porusi, nastane konanie v rozpore s
platnym pravom, t.j. § 237 Tr. zak.

Pre zistenie, €i bola naplnena skutkova podstata trestného €inu je napokon potrebné sa vysporiadat
s otazkou subjektivnej stranky. Ta predstavuje vnutorny vztah pachatela k vlastnému protipravnemu
konaniu. RozliSuje sa konanie umyselné a nedbanlivostné.

Na to, aby sa naplnila skutkova podstata trestného &inu podla § 237 Tr. zak. je potrebny iumysel, teda,
Ze v8etky ukony, vratane samotného uzatvorenia zmluv uz obZzalovany robil v umysle spachat’ trestny
¢in, priCom tento umysel uz musel byt pritomny v Case, ked sa tieto ukony realizovali a musel by byt
aj preukazany.

Uvedenou obzZalobou bolo teda obzZalovanému N.. B.. A.. C. G., D.. kladené za vinu, Ze v postaveni
Statutarneho organu - generalneho riaditefa Statneho podniku LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
ICO 36 038 351, so sidlom 975 66 Banska Bystrica, Namestie SNP 8, nereSpektoval poziadavku nalezitej
odbornej spravy majetku Slovenskej republiky v sprave $. p. Lesy SR, uloZenej mu

- § 19 ods. 2, ods. 3 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov,

- § 566 a nasl. Obchodného z&konnika, v Eastiach upravujucich mandatnu zmluvu,



- Zmluvou o vykone funkcie generalneho riaditela Statneho podniku &. 6613/2006 - 350 uzavretou podla
§ 19 ods. 2 Zakona o Stathom podniku medzi byvalym Ministerstvom pédohospodarstva SR v zast.
ministrom G. C. a N.. A.. B.. C. G., D.. ako generalnym riaditefom 8. p. Lesy SR dria 20.12.2006 v
Bratislave, v €l. Il bode 1 pism. b), ¢), d), bode 2 a bode 4, v zmysle ktorych zodpovedal za hospodarnost
pri nakladani s majetkom v sprave §. p. Lesy SR, pri zariadovani jeho zaleZitosti, resp. pri vykone
svojej pbdsobnosti bol povinny postupovat' s naleZitou - odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
podniku, Zakonom o Statnom podniku, inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vnutornymi
riadiacimi aktmi a podmienkami stanovenymi byvalym Ministerstvom pédohospodarstva SR,

- povinnosti a obmedzenia uloZzené mu ako verejnému funkcionarovi v €l. 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) v
spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. zc) a €l. 3 ustavného zdkona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorych bol povinny pri
vykone funkcie presadzovat a chranit verejny zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech vSetkym alebo
mnohym ob&anom a nesmel svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajuce a informacie nadobudnuté pri
jej vykone, ako aj v suvislosti s jej vykonom vyuZzivat na ziskavanie vyhod v prospech inych fyzickych
os6b alebo pravnickych oséb,

a teda konal aj v rozpore

I. s aktom riadenia - Principmi dalSieho obhospodarovania pofovnych revirov Lesov Slovenskej
republiky, $.p. z maja 2006 (dalej len ,Principy), prijatym byvalym Ministerstvom pddohospodarstva
SR, ktoré ako zakladatel plnilo voci 8.p. Lesy SR funkciu organu hospoddarskeho riadenia, ktory akt
bol pre §.p. Lesy SR zavazny, ked dfia 28.08.2007 uzavrel Zmluvu €. 9362/07-30 o prenajme vykonu
prava pofovnictva v pofovhom reviri Prislop, v sprave odstepného zavodu (dalej len ,0Z") Namestovo,
s Polovnickym zdruZzenim Buginy, so sidlom Oravsky Podzamok &. 449, ICO: 37908596

Il. s aktom riadenia - Koncepciou dalSieho obhospodarovania pofovnych revirov v §.p. Lesy Slovenskej
republiky z oktdbra 2007 a jej Dodatkom €. 1 z juna 2008 a Dodatkom €&. 2 z decembra 2008 (dalej len
,Koncepcia“), prijatym byvalym Ministerstvom pddohospodarstva SR, ktoré ako zakladatel plnilo vodi
§.p. Lesy SR funkciu organu hospodarskeho riadenia, ktory akt bol pre $.p. Lesy SR zavazny, ked

1. dia 07.01.2009 Zmluvu &. 201/30-2009 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v
polovnom reviri TuZina - Kfa€no, v sprave OZ Prievidza, s Polovnickou spolo€nostou Hubert & Diana
Bratislava, so sidlom Bratislava,

2. dna 09.01.2009 Zmluvu ¢&. 613-30/2009 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny
v pofovnom reviri Bohunice, v sprave OZ Levice, a nasledne dha 29.01.2009 Dodatok &. 1 a dna
23.06.2009 Dodatok &. 2 k predmetnej zmluve, s Polovnickym spolkom R.I.M., so sidlom Kozarovce ¢&.
918, ICO: 37852990

3. dia 26.01.2009 Zmluvu €&. 1243/09-30 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v
polovnom reviri Biely Kameni, v sprave OZ Sobrance, s B.. G. C., U.. XX XX.XXXX, R. G., M..U.. F.
XXXXIXX

4. dna 23.02.2009 Zmluvu €. 2490-30/09 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny
v pofovnom reviri Rybné, v sprave OZ Bardejov, s Polovnickou spolo¢nostou Roveri, so sidlom
Bardejovska Nova Ves, Brezova &. 1, ICO: 42082161

5. dna 28.04.2009 Zmluvu ¢&. 5036/30-09 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v
polovnom reviri Vojnice, v sprave OZ Palarikovo, , a nasledne dria 05.06.2009 aj Dodatok k predmetne;j
zmluve bez oznacenie poradového &isla, s Polovnickym spolkom ZATUR, so sidlom Modra, Vinarska
&. 8,1C0: 42134234

6. dna 15.06.2009 Zmluvu €. 7298/09-30 o poskytnuti poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v
polovnom reviri Hajnacka, v sprave OZ Rimavska Sobota so spolo¢nostou Zeppelin, s.r.o., so sidlom
Liptovsky Hradok, Hradna &. 36, ICO: 31606164

7. v presne nezistenom Case, nie vSak neskdr ako 15.06.2009, Zmluvu €. 6830/09-30 o poskytnuti
poplatkového lovu zveri a odberu zveriny v polovnom reviri Cere$ - Zeliezovce, v sprave OZ Levice, s
Polovnickou spoloénostou MaG, so sidlom Levice, Mestsky majer &. 2, ICO: 36113051

Z vykonaného dokazovania ostalo aj po opakovanom déslednom vyhodnoteni dékazov sudom zrejmé,
Ze nebolo Ziadnou zo stran spochybrované :

- postavenie obZalovaného N.. B.. A.. C. G,, D.., ako Statutarneho organu - riaditefa 8.p. Lesy SR,

- obZalovanym uzatvorenie najomnej zmluvy a odstrelovych zmlav, suvisiacich s obhospodarovanim
polovnych revirov v sprave $. p.,



- existencia povinnosti vztahujucich sa na Statutarny organ $. p. podla zakona o Statnom podniku,
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov a podfa zmluvy
o vykone funkcie generalneho riaditela 5. p. Lesy SR, ani

- existencia dvoch materialov schvalenych ministrom pédohospodarstva vo veci kategorizacie a dalSieho
obhospodarovania polovnych revirov v sprave 8. p., s nazvami Principy a Koncepcia.

Na druhej strane spornymi ostali otazky, &i obZalovany N.. B.. A.. C. G., D.., ako Statutarny organ §. p.
Lesy SR:

1. bol viazany Principmi a Koncepciou schvalenymi ministrom pédohospodarstva, teda ¢i idlo o zavazné
akty riadenia,

2. pri uzavreti najomnej zmluvy a odstrelovych zmlav konal tak, Ze tym porusil zakonnu a sucasne
zmluvnu povinnost konat' s odbornou starostlivostou,

3. Ze v8etky ukony, vratane samotného uzatvorenia zmluv uz obzalovany robil v umysle spachat trestny
¢in a tento umysel uz bol pritomny v €ase, ked sa tieto ukony realizovali,

4. ak doSlo zo strany obZalovaného k poruseniu jeho povinnosti, vznikla jeho konanim ujma na strane
Statneho podniku, vyjadritelna v peniazoch.

Z pohladu obzaloby, ako i vSetkych pisomnych a Ustnych prejavov prokuratora vyplyva, Ze na vetky
otazky, ktoré si sud poloZil vy3Sie, na ktorych ozrejmenie sa zameral aj pri svojom novom rozhodovani,
by tento odpovedal kladne, povazujuc ich za jednoznaéne v konani preukazané skutocnosti.

Sud tieto skimané skuto€nosti, ktoré povazoval za tie najddleZitejSie pre zistenie, €i sa naplnila skutkova
podstata trestného &inu podfa § 237 Tr. zak., vdak teraz, naopak od predchadzajuceho rozhodnutia,
povazoval za preukdzané a obZalobu vyhodnotil ako za v celom rozsahu dévodnu.

1. viazanost obzalovaného materialmi Ministerstva pédohospodarstva SR - Principy dalSieho
obhospodarovania pofovnych revirov Lesov Slovenskej republiky, $.p. z maja 2006, a Koncepcia
dalSieho obhospodarovania polovnych revirov v §.p. Lesy Slovenskej republiky z oktobra 2008 v zneni
dvoch dodatkov.

Pokial ide o zavaznost tychto materialov, ktoré boli prijaté a schvalené byvalym Ministerstvom
pbddohospodarstva SR ako najvy$Sim vykonnym predstavitefom Ustredného organu Statnej spravy a
zaroven majuceho postavenie zakladatela Statneho podniku Lesy SR, sud po prehodnoteni svojho
predchadzajuceho stanoviska, musel tieto povazoval za zavazné akty riadenia.

Obzalovany N.. B.. A.. C. G., D.. oba vy38ie uvedené materidly nepovazoval za priame akty riadenia
a teda poprel ich zavaznost vo vztahu ku svojej osobe a Koncepciu s jej dodatkami oznadil len za
iniciativny material, ktory zobral minister na vedomie.

Toto jeho tvrdenie v8ak nezodpoveda forme vyhotovenia oboch materialov, na o poukazala aj obZaloba
a teda ze okrem vlastného textu materialu, tieto zahrfiovali aj obalovlu zloZzku vymedzujucu obsah
materialu, podnet na jeho pripravu, schvalujici organ, priC¢om sucastou zlozky oboch materialov bola
aj predkladacia sprava definujuca ich ciele. Jednalo sa teda o akty, ktoré presli tradiénym rezortnym
schvalovacim procesom a tieto boli aj v kone€nom désledku, v&itane ich dodatkov, podpisané priamo
ministrom a to jednak v €asti schvalovacej dolozky na obale materidlu, ako aj na kazdom liste jeho
vlastného textu, z ktorého obsahu nevyplyva, Ze by ich adresatovi bol ponechany nejaky priestor na
odchylnua aplikaciu materidlov v praxi.

Zavaznost oboch materialov jednoznaéne potvrdil svedok B.. G. C., vtedajsi minister p6dohospodarstva,
ktory predmetny material nepovaZoval za bezny material a ako uviedol, tomuto venoval pozornost a
zasahoval svojim vplyvom do spracovania materialu svojim osobnym dozorom, nakolko v tej dobe
polovnictvo bolo citlivou témou. Uviedol teda, Ze koncepcia bola pre Statny podnik zavazna a tento sa
mal fou vo svojej €innosti riadit.

Zavaznost materidlov, konkrétne koncepcie priamo potvrdil nastupujici subjekt Ministerstvo
pbdohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja SR vo svojom vyjadreni zo dfia 21.
09. 2010, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze Ministerstvo ma v pomere k $.p. Lesy SR status jeho
zakladatela, z ktorého titulu pIni vo&i nemu funkciu organu hospodarskeho riadenia a teda z uvedeného



vztahu zakladatela a riadeného podniku vyplyva, Ze material Koncepcia schvaleny ministrom bol pre
generalneho riaditefa 8.p. Lesy SR zavazny.

NavySe aj vldda SR v uzneseni €. 513/1998 v spojeni s ulohou vypracovat novy zakon o polovnictve
ulozila ministrovi péddohospodarstva do nadobudnutia u¢innosti novej podoby tohto pravneho predpisu,
neprenajimat pofovné reviry statnych podnikov tvoriace zaklad buducich chranenych polovnych oblasti.

Z vypocutia svedkov tieZ vyplynulo, Ze obZalovany poskytol veduceho odboru polovnictva pésobiacemu
prave v Case schvalenia Koncepcie svedkovi B.. N. A., ministrom pbddohospodarstva SR B.. G. C.
schvéaleny material na dalSiu realizaciu a tento sa ku nemu pri svojej vypovedi priamo a kladne vyjadril, Ze
schvéleny material mal zavazny charakter. Prave obZalovanym bol tento svedok a cely odbor, povereny
vypracovanim Koncepcie obhospodarovania pofovnych revirov, nasledne eSte na urovni Ministerstva
poédohospodarstva SR bola Koncepcia potom prepracovana a schvalena priamo ministrom.

Vacsina vypocdutych svedkov s materialom Koncepcia rozvoja polovnictva neprisli do kontaktu, niektori o
nej poculi, ale nepoznali jej obsah. Vynimkou bol svedok B.. N.K. L., veduci odStepného zavodu Levice,
tento Koncepciu videl, predloZil mu ju na stél obZalovany, ktory fiou argumentoval a teda mal moznost
si ju precitat.

Takmer vSetkymi, v konani vypolutymi svedkami, material ,Principy dalSieho obhospodarovania
polovnych revirov Lesov Slovenskej republiky, $.p.“ z 03.05.2006, ktory upravoval obhospodarovanie
polovnych revirov v obdobi pred prijatim Koncepcie dalSieho obhospodarovania PR Lesov SR, S. p., im
nebol po obsahovej stranke znamy. Jediny svedok B.. D. L., ktory sa k tomuto materidlu vedel vyjadrit,
kedZe v €ase schvalenia Principov zastaval funkciu veduceho odboru polovnictva potvrdil, Ze sa jednalo
o iniciativny material vtedajSieho generalneho riaditela a teda podla neho nebol to vSeobecne zavazny
predpis.

2. i obZalovany pri uzavreti najomnej zmluvy a odstrelovych zmluv konal tak, Zze tym porusil zakonnu
a sucasne zmluvnu povinnost konat’ s odbornou starostlivostou

Pri vyhodnocovani skuto€nosti tvrdenych obZalobou o tom, Ze O. N.. B.. A.. C. G., D.. pri uzavreti
najomnej zmluvy a odstrelovych zmlav konal tak, Ze tym porusil zakonnu a su¢asne zmluvnu povinnost
konat' s odbornou starostlivostou, treba opakovane uviest, Zze Zakon o Stathom podniku, Obchodny
zdkonnik ani obsah zmluvy o vykone funkcie generalneho riaditela jednoznacne nedefinuju pojem

,Lodborna starostlivost®.
Spravny vyznam pojmu ,odborna starostlivost” treba podfa nazoru obzaloby, s &im sa stotoznil aj
sud, hfadat predovSetkym v obsahu a vyzname kvalitativhych poziadaviek a kritérii pre konanie s
odbornou starostlivostou, ktoré su vyssie oznagenymi pravnymi predpismi ako aj zmluvou vyjadrené
cestou komplexu konkrétnych prikazov, zakazov a obmedzeni, ktoré musi Statutarny organ Statneho
podniku pri vykone svojej pésobnosti reSpektovat a plnit.

Potom mozZno dospiet k zaveru, Zze v odbornej starostlivost pdjde o taku uroven starostlivosti, ktora
je minimalne porovnatelna s udroviiou starostlivosti, ktori mozno u osoby vykonavajucej pdsobnost
Statutarneho organu ocakavat smerom k jej vlastnému majetku, ktora predpoklada urcitid mieru
odbornosti a opatrnosti v konkrétnom postupe a rozhodnutiach tykajucich sa spravovaného majetku,
v ktorej sa prejavuje lojalita vodi riadenej pravnickej osobe a ktora primarne upusta od sledovania a
uprednostifiovania vlastnych zaujmov Statutarneho organu, resp. zaujmov tretich oséb, pokial by toto
malo za nasledok dotknutie (naruSenie) zaujmov podniku alebo nehospodarne a neefektivne vyuzivanie
jeho majetku.

Zaroven musi ist o odbornu starostlivost objektivne moznu, ale nie taku, ktora byva uplatiiovana v
beZznom - laickom Zivote, ale o starostlivost' v zmysle profesionalneho a zodpovedného pristupu k vykonu
funkcie. V tom je samozrejme zahrnuta poZiadavka, aby Statutarny organ pri vykone svojej funkcie si
zabezpedil a vychadzal zo vSetkych dostupnych informacii potrebnych na rozhodnutie vyvolavajuce
vznik prav alebo zavazkov nim riadenej pravnickej osoby, ktord ma povahu hospodarskej organizacie
vykondvanej podnikatel'sku €innost, ktorej primarnym zmyslom a ciefom uskuto¢fiovania je tvorba zisku
(§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Znamena aj povinnost nalezitej pripravy rozhodnuti a na ich
podklade realizovanych pravnych ukonov, ktorej su€astou je aj zaobstaranie si dostato&nych informacii



a reSpektovanie akceptovanych hospodarskych finanénych odborno-technickych metdd a kritérii so
vztahom k predmetu rozhodovania.

Aj pri skumani tejto otazky, tuto sud povazoval za preukazanu a to napriek vypovedi obZalovaného
N.. B.. A.. C. G., D.., ktory v ramci celého konania zddrazroval, Ze po€as obdobia jeho pésobenia vo
funkcii generalneho riaditela svoju Cinnost vykonaval zodpovedne a vzdy v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, ako aj internymi normami podniku.

Toto tvrdenie obzalovaného sud mohol povazovat’ iba za obrannu obhajobu a to najmd z dévodu,
Ze uz aj v zmluve o vykone funkcie generalneho riaditela Statneho podniku zo dia 20. 12. 2006, sa
obZalovany okrem iného zaviazal reSpektovat okrem iného aj vnutorné riadiace akty zakladatela, t.j.
Ministerstva pédohospodarstva SR. KedZe si sud vyrieSil otazku 1. a teda jeho viazanost” materialmi
Ministerstva pédohospodarstva SR - Principy dalSieho obhospodarovania polovnych revirov Lesov
Slovenskej republiky, $.p. z maja 2006, a Koncepcia dalSieho obhospodarovania polovnych revirov v §.p.
Lesy Slovenskej republiky z oktébra 2008 v zneni dvoch dodatkov, sud musi konstatovat, Ze obZalovany
tieto v zmluvne dohodnutom spésobe vyuZitia prava pofovnictva zavazné materidly nereSpektoval a
konal v rozpore s nimi.

V' ramci priprav zmllv si tento navy$e ani raz nevyZziadal stanovisko k potrebe uzavretia zmluvy, k
primeranosti uvazovanej ceny ani inu informéaciu od odbornych utvarov, ani konkrétnych zamestnancov
jednotlivych OZ, odstrelové zmluvy uzatvoril napriek znalosti nesuhlasného stanoviska veduceho
zamestnanca odboru polovnictva, svedka B.. A.. Vyber konkrétneho kupujiceho odstrelu nepodriadil
verejnej obchodnej sutazi, ani inému obdobnému vyberovému procesu, pricom v uréeni konkrétnej
ceny za predaj odstrelu nezohladnil ekonomické vysledky dosahované v minulosti, z ¢oho je zrejmé,
Ze obZalovany poziadavkam na vykon pdsobnosti Statutarneho organu s odbornou - naleZitou
starostlivostou, nemohol vyhoviet.

Podla vypoCutych svedkov, najma z jednotlivych OZ sa im dostali odstrelové zmluvy az po ich podpise,
teda uz platne uzavreté, z ¢oho je zrejmé, Ze obZalovany preukazal vyraznd mieru autonémie a
slobodného rozhodovania o tom, akym spésobom s dalSim obhospodarovanim revirov nalozi, pri¢om
nevyuzil taka formu zmluvy a kupujuceho, ktord uz v minulosti dokazala kreovat najvysSiu odplatu,
ale zvolil cestu, pri ktorej si Cisto subjektivne a netransparentne vybral kupujuci subjekt a rovnako
netransparentne pren potom uréil vysku odplaty za predavanu hodnotu. Zaroven treba zdéraznit, Ze aj
svedkovia napr. B.. C. E.,B.. G. C.,B.. G. T., B.. E. D., B.. C. F,, B.. G. H,, B.. H. L., uzavreté zmluvy
povazovali pre ich OZ za nevyhodné, ostatni svedkovia sa k ich vyhodnosti nevedeli vyjadrit’ a nakofko
sa k nim dostala uz podpisana, museli ju reSpektovat.

3. pritomnost zakonom poZadovanej subjektivnej stranky vo forme umyslu, ktora by pokryvala
trestnopravne relevantné konanie pri uzatvarani zmlidv, ako aj z nich vzniknuty nasledok

Pri tomto bode bolo potrebné sudom zistit, €i vietky ukony, vratane samotného uzatvorenia zmluv uz
obzalovany robil v umysle spachat trestny &in a €i tento umysel uz bol pritomny v Case, ked sa tieto
ukony realizovali.

Po opakovanom vyhodnoteni dékazov sudom bolo potrebné v prvom rade poukazat na to, Ze samotna
obZaloba zavinenie u obZalovaného neidentifikovala v jeho najprisnejSej forme - vo forme priameho
umyslu, ale len vo forme nepriameho umyslu, pri¢om dokonca pripustila nedbanlivostnu formu.

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Z vykonaného dokazovania a z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obZalovany vedel a
bol uzrozumeny s tym, Zze v dbsledku uzatvorenia zmlav jednak nereSpektuje vélu zakladatela
Statneho podniku, obsiahnutu v Koncepcii dalSieho obhospodarovania polovnych revirov, ale zaroven
i meni dovtedajsi vyhodny spdsob obhospodarovania bonitnych pofovnych revirov v jeho vlastnej rézZii



(dochadzalo k zruSeniam uzavretych zmluv eSte za ich platnosti), o méze spdsobit’ znizenie ich
oCakavanych hospodarskych vysledkov.

NavySe obZalovany vedel, Ze vSetky dotknuté polovné reviry boli v zmysle Koncepcie, ktora bola pre
neho zavazna, zaradené v kategérii A, teda iSlo o pofovné reviry, ktoré mali ostat’ v rézii $.p. Lesy SR,
bez moznosti predaja odstrelu zveri a prenajmu prava polovnictva.

Z uvedeného vyplyva, Ze predaj odstrelu a ani prenajom prava pofovnictva sa vibec nemal uskutoénit,
ale ak sa tak uz nestalo a obZalovany mal znalost o ekonomickych vysledkoch revirov v minulych
obdobiach, je aj pre sud nepochopitelné, preco tuto znalost’ nezohladnil pri ur€eni ceny za prenechanie
uzivacieho prava pri vykone pofovnictva. Pokial by v3ak obzalovany nedisponoval sdm dostatkom
odbornosti resp. tychto vedomosti, mal sa obratit na svojich podriadenych zamestnancov z odboru
polovnictva, €o v8ak neurobil, a navy$e ani nereagoval a neprihliadal na z ich strany dodato¢ne vznesené
vyhrady.

Svedkami bolo preukazané, Ze obzalovany nepodnikol Ziadnu konzultaénu, resp. ind poradnu aktivitu
pred uréenim ceny odstrelu a vébec pred rozhodnutim o prenechani prava lovu externému subjektu ani
smerom k odStepnym zavodom, pri€om jedinou vynimkou bol odStepny zavod Levice, kedy obZalovany
jeho veducemu B.. N.K. L. navySe uviedol, Ze potreba presunu dotknutych polovnych revirov do
externého prostredia pre Statny podnik vyplyva z ministerstvom prijatej Koncepcie, ¢o samozrejme ale
pravda nebola.

Na druhej strane musel sud za pravdivé povazovat tvrdenie obZalovaného, ¢o sa tykalo podfa obZaloby
jeho prepojenia na kupujuce subjekty, o nevyplynulo z vypovede Ziadneho z vypolutych svedkov :

N. V., predseda Polovnickeho zdruzenia Buginy, najomcu vykonu prava polovnictva v PR Prislop,

B.. G. A, za kupujuceho odstrelu v PR Tuzina - Klagno, Polovnu spolo&nostou Hubert & Diana (stretnutie
aj za pritomnosti B.. A.),

B.. A. L., tajomnika polovnickeho spolku R.I.M, za stranu kupujuceho odstrel v pofovhom reviri Bohunice,
8. G., za kupujiceho odstrelu v PR Cere$ - Zeliezovce polovnicku spoloénost MaG (stretnutie aj za
pritomnosti B.. A.),

B.. G. C., kupujuceho odstrel v PR Biely Kamen (jednanie o zmluve s B.. A.),

B.. G. T., predsedu Polovnickej spolo&nosti ROVEN, kupujucej odstrel v PR Rybné (osobne do kontaktu
s obZalovanym nepriSiel),

B.. G. Q., zastupcu polovnickeho spolku ZATUR, kupujuceho odstrel v PR Vojnice, ani

B.. M. I., konatela spolo&nosti Zeppelin, kupujucej odstrel v PR Hajnacka.

V priebehu celého trestného konania, ako i dokazovania pred sudom, bolo ako sudast obrany
obzalovaného poukazované aj na existenciu globalnej ekonomickej krizy, pri€¢om prave na jej podklade
obzalovany dévodil potrebu prijatia rozhodnutia smerujuceho k zmene obhospodarovania polovnych
revirov.

Tak prokurator, ale ani sud vo vysledkoch dokazovania nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by konanie
obzalovaného mohlo povaZovat za konanie v dobrej viere a to ani s poukazom na existenciu v tej dobe
ekonomickej krizy, kedZe z vypovedi svedkov k tejto otazke, nebol zisteny taky zasadny, rozhodujuci
vplyv ekonomickej krizy na sektor pofovnictva, ktory by prindleZal pre hodnotenie konania Zalovaného
priznat povahu bona fide.

4. ak doSlo zo strany obZalovaného k poruseniu jeho povinnosti, vznikla jeho konanim ujma na strane
Statneho podniku, vyjadritelna v peniazoch

Poslednou otazkou, ktorou sa sud zaoberal, suvisela s existenciou ujmy na strane Statneho podniku,
ktora by bola vyjadritelna v peniazoch a bolo by ju mozné spojit' s konanim obZalovaného pri uzatvarani
spornych zmlav.

Nakolko si sud na predchadzajuce 3 otazky po opakovanom zhodnoteni dbkazov musel odpovedat
kladne, teda Ze obZalovany N.. B.. A.. C. G.S., D.. bol viazany materialmi Ministerstva pédohospodarstva
SR - Principmi aj Koncepciou, tento pri uzavreti najomnej zmluvy a odstrelovych zmluv konal tak, Ze
tym poruSil zakonnu a su€asne zmluvnu povinnost' konat' s odbornou starostlivostou, pri€om tak konal v



nepriamom umysle, bolo potrebné pre zistenie naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku si vyrieSit, ¢i tymto konanim obZalovaného bola spésobena
8koda, ako objektivna stranka trestného €inu a &i existuje suvis medzi jeho protipravnym konanim a
vzniknutou Skodou.

Obzalovany N.. B.. A.. C. G, D.. si po€as celého konania nebol vedomy spdsobenia akejkolvek Skody
§.p. Lesy SR a ani svoje konanie nepovazoval za protipravne, preto nemdze byt podla neho preukazana
ani Ziadna pri€inna suvislost medzi jeho konanim (uzatvorenie dotknutych zmluv) a €o i len hypoteticky
moznost'ou vzniku Skody na strane $.p. Lesy SR. Poukazal aj na to, Ze Ziadna Skoda nie je evidovana za
prisludné roky ani v uctovnej zavierke $.p. Lesy SR overenej auditorom, €o bolo realizované aj v rokoch
2006 - 2009, pocas jeho pbsobenia vo funkcii generalneho riaditefa, kedy mal auditor k dispozicii aj
zmluvy obsiahnuté v obZalobe, pricom auditorom neboli zistené, vytykané Ziadne nedostatky ohfadom
jeho €innosti, rovnako aj k jeho osobou vykonanych ukonov, vratane uzatvorenych zmluv.

Sice splnomocnenec poskodeného G.. L. pri svojom prvom vysluchu v pripravhom konani nebol
schopny posudit aka Skoda, i vobec 8koda vznikla a v akej vySke mala byt Statnemu podniku Lesy
SR spbsobend, tuto Skodu si uplatnil riadne a v€as eSte v pripravhom konani a to v intenciach
vypracovaného znaleckého posudku €. 3/2010 vypracovanym znalcom B.. R., pri€¢om v konani pred
sudom uviedol, Ze narok na nahradu Skody bol uplatneny len z opatrnosti, aby sa narok nepremical.

Sud musel dat' za pravdu obZalobe, Ze prave v désledku konania obzalovaného vo vztahu k vyuZitiu
prava polovnictva, ktoré ma povahu inej majetkovej hodnoty, doslo k realnemu zniZeniu, deficitu v
majetkovej sfére posSkodeného Statneho podniku Lesy SR, majuceho podobu nerozmnoZenia, resp.
nezhodnotenia podnikom spravovaného majetku a to v zmysle § 124 ods. 2 Tr. zak., podfla ktorého sa
totiz Skodou rozumie aj ujma na zisku, ktort by poskodeny mohol odévodnene dosiahnut.

Vysku Skody uplatnenu poskodenym, ktora teda bola namietana obZalovanym od jeho podiatku, bola
dévodom, Ze sud jej presnu Specifikaciu povazovala za nie jednoznaénu a jej dalSie dokazovanie by
bolo nad ramec trestného konania, kedZe ani rozsiahle dokazovanie vykonané o jej vySke v priebehu
celého obdobia trvania trestného konania, neprinieslo jednoznacny zaver.

Vyska spbsobenej Skody bola vycislenda znaleckym posudkom vypracovanym znalcom B.. R. &.
3/2010, znalca z odboru lesnictva, odvetvia polovnictva, hospodarskej Upravy lesov, pestovania lesov,
spracuvania dreva a odhadu hodnoty lesov, ktory bol opakovane uz pog&as pripravného konania dopifiany
formou 4 Doplneni, a ktory znalec pri svojom osobnom vypocuti pred sudom potvrdil, Ze nie je mozné
fyzicky verifikovat udaje uvedené v tabulkach jeho znaleckého posudku, &i skutone zodpovedaju
skuto&nému odstrelu a nie je to mozné odkontrolovat ani spatne. TieZ nepoprel, Zze neskumal, aky podiel
poplatkového lovu sa skuto&ne realizoval v loveckych sezénach predmetnych polovnych reviroch, pred
podpismi odstrelovych zmluv, kedZze udaje nevedel zohnat. Z toho dbévodu, ani vo svojich vypoctoch
neuplatnil skuto€ny podiel realizovaného poplatkového lovu z celkového planu lovu v predchadzajucom
obdobi.

Uz v pripravnom konani bolo obhajobou predloZzené odborné stanovisko znaleckou organizaciu UEOS-
Komercia, a.s., z ktorého vyplynulo, Ze znalecky posudok B.. R. €. 3/2010 vypracoval znalec, ktorému
neprislicha odpovedat na otazky tykajuce sa ekonomickych kategoérii a preto podla obhajoby ho
nemozno brat ako kvalifikovany podklad pre ucely trestného konania.

Na druhej strane prokurator namietal v sidnom konani vypracovany znalecky posudok €. 2/2019
vypracovany znaleckou organizaciou Ekonomickou poradenskou agenturou EPA s.r.o., ktord do konania
pribral sud a ktora znalecka organizacia tiez dospela k zaveru, Ze pri asti dotknutych polovnych revirov
(5 z 8), mohla v désledku inkriminovanych zmluv vzniknut Skoda, a to aj pre zavaznu procesnu vadu v
procese pripravy, postup znaleckej organizacii pri zaobstarani si dokladov priamo od $.p. Lesy SR.

Sudom ale bolo zistené, Ze aj samotny znalec B.. R. tiez nevychadzal pri vypracovani svojho znaleckého
posudku len z dokladov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise a tiez si sam Ziadal od Statnych
lesov doklady, overoval si udaje na okresnych pofovnickych komorach a v okresnych organizaciach, ¢o
uviedol osobne pri svojom vysluchu pred sudom.



Zo vSetkych hore uvedenych dévodov, mal sud zato, Ze zo strany obZalovaného N.. B.. A.. C. G., D..
doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., z ktorého dévodu ho uznal vinnym v zmysle obZaloby v
celom rozsahu.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

V zasade plati, Ze pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené
v Trestnom z&kone, pri¢om tento zékon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Z vySetrovacieho spisu KRPZ OKP Banska Bystrica CVS:KRP,48/2-VYS-BB-2014 bolo zistené, ze
vySetrovatelom bolo

uznesenim zo dna 30. 12. 2011 vznesené obvinenie N.. B.. A.. C. G., D.. za obzvlast zavazny zlo&in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

Dra 18. 04. 2017 bola sudu doruena obzaloba prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici €.
Kv 4/15/6600-70 zo dna 13. 047. 2017

Z poukazom na vy$$ie uvedeng, treba dat do pozornosti, ze Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods.
2 zaru€uje, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov.

Aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu &. 11, ktory nadobudol
u€innost’ 1. novembra 1998 v E&l. 6 ods. 1 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Primerana
lehota v ktorej ma byt vec prejednan3, nie je vyslovne stanovena, je vSak rieSena judikaturou Eurépskeho
sudu a vyplyva z nej, Ze v trestnom konani lehota za&ina plynut od vznesenia obvinenia. Pri posudzovani
lehoty je potrebné prihliadat' na zloZitost pripadu, chovanie oséb, ktoré mohli prispiet k prietahom a tiez
k spGsobu, akym Statne organy zalezitost prejednavali. Vo vynimo€nych pripadoch Eurépsky sud uznal
za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi orgdnmi lehotu v trvani Sest rokov. Svojimi dosledkami
v kontexte desiatich rokov od spachania obzalobného skutku mézu nadobudnut charakter odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Kompenzéaciou porudenia prava na rychlost konania sa zaobera aj Uznesenie Ustavného stdu SR &.
I. US 236/2011, ktory hovori o tom, Ze hoci Eurépsky sud pre ludské prava nevyvodil z porusenia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd povinnost zmluvného Statu automaticky
kompenzovat prietahy v konani zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, su¢asne taku
formu kompenzacie pripustil, lebo ich povaZuje za dostato€nu napravu poruSeného prava, ak ho narodny
sud pouzije vyslovne preto, Ze bolo poruSené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a pokial
ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny.

Jednym z poslednych rozhodnuti zaoberajucich sa prietahmi v tresthom konani je aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dia 16. 11. 2021 pod sp. zn. 1Tdo/36/2020 v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze ,prietahy v tresthom konani, ktoré svojim postupom spésobili, alebo spolu zavinili $tatne organy,
su takou skuto€nostou (okolnost'ou), ktora spravidla vyvolava urcité pravne nasledky. Je zname, Ze
judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava ale i rozhodovacia €innost’ ustavnych sudov vyvodzuje
z porusenia pravidla plyniceho z €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (rozhodnutie veci v primeranej lehote) sankcie voci Statu, priCom spravidla byva stazovatelovi
ako forma spravodlivého zadostudinenia poskytnuta pefiazna nahrada za sucasného kon$tatovania
poruSenia €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, resp. &l. 48 ods.



2 Ustavy Slovenskej republiky. V pripade trestného procesu vSak u obvineného v désledku vzniku
neopodstatnenych prietahov zo strany Statu prichadzaju do Gvahy jednak pefiazné prostriedky napravy
neprimeranej dizky trestného konania (priznanie finanéného zadostuginenia), avéak

stale aktualnejSie su aj prostriedky nepenaznej napravy neprimeranej dizky konania. To znamena,
Ze vzniknuté prietahy v konani mdézu potom zna&nym spdsobom determinovat vyrok o treste u
pachatela trestného €inu. Mozno preto zhrnut, Ze zastavenie trestného stihania obvineného len pre
tu skutoCnost, Ze vec nebola prejednana a rozhodnuta v primeranej lehote, nema v su€asnosti v
podmienkach slovenskej pravnej Upravy svoje vyjadrenie, a preto ani opodstatnenie. Dizka konania,
ktora s prihliadnutim na obtiaznost' veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup
organov &innych v trestnom konani alebo sidu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v
porovnatefnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktord moze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona a uloZenie trestu
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (primerane pozri R 10/2011);
nikdy v8ak nejde o okolnost, ktora by zakladala opodstatnenost’ postupu zastavenia trestného stihania“

V uvedenej trestnej veci je teda zrejmé, Ze
od vznesenia obvinenia (30. 12. 2011) uplynulo viac ako 10 rokov a
od spachania skutkov : (28.07.2007-15.06.2009) uplynulo viac ako 13 - 15 rokov.

To, Ze samotné konanie trvalo tak dihid dobu, sid nemohol dat na tarchu obZalovaného, ktori sa
zUc&astiovali vSetkych ukonov tak v pripravnom konani, ako i v konani pred prvostupriovym sudom.

Zo spisu okresného sudu bolo tiez zistené a to z odpisu Registra trestov na obZalovaného, Ze tento
doteraz nebol sudom ani raz trestany a priestupky ma len na Uuseku dopravy.

V danom pripade vzhfadom na hore uvedené, sud musel jednoznacne konstatovat, Ze u obZalovaného
N.. B.. A.. C. G, D.. bolo poruSené jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z ktorého
dévodu u neho sud pristupil k zmierneniu trestu a to o 70% z trestnej sadzby, ktora by mu hrozila pri
uloZeni trestu na Uplne spodnej hranici stanovenej trestnej sadzby v osobitnej Easti trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vySka trestu, ktora by hrozila obZalovanému pri jeho uloZeni na uplne
spodnej hranici stanovenej trestnej sadzby v osobitnej Easti trestného zakona u¢inného v Ease spachania
skutku predstavovala 10 rokov.

Preto sud za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a teda jednej zistenej pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zak., ako osoba ktora pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, nezistiac Ziadnu pritazujiucu
okolnost podfa § 37 Tr. zak., pri zmierneni trestu o 70% , mu uloZil podmienecny trest odfatia slobody v
trvani 3 rokov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skigobnej dobe, ktorej dizku sud uréil na 5
rokov, su¢asne mu s ulozenim povinnosti spocCivajucej v prikaze podrobit sa v suginnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Na posilnenie U€elu takto uloZeného trestu, sud obZalovanému uloZil aj trest pefazny vo
vySke 5.000 € a pre pripad, Ze by jeho vykon mohol byt imyselne zmareny, mu ustanovil nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky. Zaroven bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 3 rokov.
Takto uloZeny trest sud vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti, povaZzoval za trest postacujuci
na napravu obzalovaného N.. B.. A.. C. G,, D..

Aj ked k uplatneniu Skody riadne a v€as, spolu so Specifikaciou jej vysky doSlo zo strany poSkodeného
Slovenska republika, v zastipeni $.p. Lesy SR, so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 8, napriek tomu
sud rozhodol podla § 288 ods.1 Tr. por. a poSkodeného so svojim narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces a to z dévodu uvedeného pri zodpovedani otazky 4 v odévodneni tohto rozhodnutia,
teda Ze preukazanie skutoénej, objektivnej vySky Skody, by presiahlo ramec trestného konania.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Banska Bystrica pomerom hlasov 3:0 ( § 163 ods. 4 Tr.
por.).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok
(§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



