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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.marca 2022,
v trestnej veci obzalovaného X. H., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 22.9.2021, sp.
zn. 1T/40/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mi et a odvolanie obzalovaného X. H..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného X. H. vinnym pre¢inom ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- v Kosiciach na Florianskej ulici &. 18 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, na chodbe pred jedalfiou
dfia 19.10.2016 v ¢ase medzi 7:00 hod a 8:00 hod. v pritomnosti najmenej troch dalSich odsudenych
fyzicky napadol poskodeného L. |. tak, Ze po predchadzajucej vymene nazorov k nemu pristupil a pastou
ho udrel do lavej &asti tvare, ¢im mu spdsobil opuch favého lica, zlomeninu sanky vlavo a zlomeninu
zuba ¢&. 38 s dobou lie€enia najmenej 8 tyZdriov.

Za to mu bol uloZeny podfla § 156 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 4, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak., pri nezisteni existencie Ziadnej polah€ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. okresny sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podra § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného nahradit poskodenému L. I, nar. X.X.XXXX v Starej
Lubovni, trvale bytom N. C.. X, okres Stara Lubovia, t. & v UVV a UVTOS Kosice $kodu vo vyske
2.918,40.-Eur,

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poskodeného L. I., nar. X.X.XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom
N. C.. X, okres Stara Lubovnia, t. & v UVV a UVTOS KosSice so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny sporovy proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal nahradit poSkodenej strane - Zdravotna poistoviia Dovera a.s.
Cintorinska €. 5, 949 01 Nitra Skodu vo vyske 2.401,10.-Eur.

Proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie
obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany uviedol, Ze odvolanie podal proti vyroku o



vine a treste, nakolko rozsudok povazuje za nespravny a nezakonny a rovnako nesuhlasi s podanou
obzalobou. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupria boli vypoCuti svedkovia K. Q. E. Y. V., ktori
uviedli nové skutoCnosti, ktoré vyvracaju vypoved poSkodeného, ako aj vypovede dalSich svedkov, ktori
vypovedali v prospech poskodeného. ObzZalovany poukazal na vypoved svedka K. Q., ktory nevidel,
Ze by obzalovany mal udriet poSkodeného, ale Ze doSlo medzi nimi len k natahovaniu, pri¢om dalej
svedok potvrdil, Ze poSkodeny po incidente konzumoval stravu, sam svedok komunikoval s poSkodenym,
pricom obZalovany po incidente na oddiely uz nebol, pretoZe vykonaval disciplinarny trest udeleny mu
za nevhodné spravanie a za dalSie poSkodeny bol v Ease, ked mal nahlasit dany incident, v eskortnom
oddiely. Menovany svedok dalej dosvedcil, Ze poSkodeny navadzal svedkov M. H., R. F., Y. F. E. N.
Y., aby vypovedali v jeho prospech, za €o im zaplatil kavou a tabakom a tiez potvrdil, Ze po incidente
poskodeny referentovi reZimu npor. V. povedal, Ze s obZalovanym mal len vymenu nazorov. Z vypovede
tohto svedka vyplynuli, podla obzalovaného nové skuto€nosti, ktoré jednoznalne vyvracaju verziu
poskodeného. Vypoved poSkodeného spochybriuje podla obZalovaného aj vypoved svedka Y. V., ktory
uviedol, Zze skutok sa stal dfia 19.10.2016 v ase medzi 7:04 a 07:11 hod. v miestnosti mimo jedalne,
pricom ked svedok dosiel na miesto €inu uz incident riesili samotni odsudeni medzi sebou, bol svedkom
len toho, Ze sa napadali verbalne, fyzické nasilie nevidel, svedok videl len rozsypané ranajky na zemi.
Obzalovany s poSkodenym svedkovi tvrdili, Ze medzi nimi do$lo len k malej potyCke, fyzicky utok popreli,
dokonca ho poprel aj samotny poSkodeny a ostatni odsudeni to potvrdili, pri€om svedok nevidel na nich
Ziadne zranenia. Svedok dalej uviedol, Ze ani po tom, o odsudenych odviedol na oddiel, sa poSkodeny
nestazoval na nejaké problémy a ani neuvadzal, Ze by bol nejako napadnuty. ObZalovany vo svojom
odvolani poukazal aj na tu skuto€nost, Ze svedok V. potvrdil, Ze poSkodeny nahlasil incident o dva a
pol dfia neskédr, nez k danému incidentu malo déjst, pri¢om poc€as tohto obdobia obZalovany nebol v
kontakte s poSkodenym z &oho pre obzalovaného vyplyva zaver, Ze v priebehu tychto dvoch dni mohol
byt poSkodeny napadnuty nejakou inou osobou. Obzalovany v dalSej Casti svojho odvolania poukazuje
na rozpory medzi vypovedou poSkodeného a vypovedami svedkov M. H. E. R. F., ako aj na vzdjomné
rozpory medzi vypovedami uvedenych svedkov.

Obzalovany podrobne popisuje obsah vypovede svedka R. F. z pripravného konania zo dha 2.12.2016
a 23.11.2017. Nasledne obZalovany konfrontuje obsah vypovede svedka M. H. z pripravného konania
s tym, €o svedok vypovedal na hlavhom pojednavani, pri€om konstatuje, Ze svedok nezotrval na svojej
predchadzajucej vypovedi, v dbsledku Eoho sa objavili priame rozpory, ¢o svedd&i o tom, Ze ide o ucelovu
vypoved svedka v prospech poskodeného, ktory mu za tuto vypoved platil kavou. Na zaklade uvedeného
obzalovany vypoved poskodeného a svedkov F. E. H. hodnoti ako ucelové a skreslené, okresny sud
tymto rozporom nevenoval Ziadnu pozornost a napriek takto preukazanému skutkovému stavu opatovne
uznal obZalovaného za vinného.

V konani nebol vykonany Ziaden relevantny dbkaz o tom, Ze by sa mal obzalovany dopustit
predmetného skutku, vina obZalovaného bola vyslovena napriek tomu, Ze existuju v tomto smere
dévodné pochybnosti.

Sud prvého stupria sa nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, nakolko za danej dékaznej situacie mal okresny sud aplikovat
zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vyrok o vine okresny sud zaloZil najma na
vypovediach svedkov F., H., ktoré boli vyvratené zase vypovedami svedkov Q. E. V..

Na zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.b), ¢) Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Okresny prokurator vo svojom vyjadreni na odvolanie obZalovaného uviedol, Ze rozsudok
prvostupfiového sudu vo vSetkych jeho vyrokoch povaZzuje za spravny a zakonny. Odvolanie
obzalovaného neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu v €ase rozhodovania vo
veci. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Dria 16.3.2022 obZalovany dorucil doplnenie odbvodnenia svojho odvolania, v ktorom prakticky
zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu, ktort uz raz uviedol vo svojom predchadzajucom oddévodneni



svojho odvolania. ObZalovany trva na osobnom vypocuti svedkov F. E. H. a poSkodeného, kedzZe
nesuhlasi, aby bolo toto konanie bez pritomnosti tychto oséb, kedZe po tom, ¢o obzalovany opustil
pojednavaciu miestnost, nemohol obzalovany vyuZit svoje pravo klast svedkom otazky , ¢im bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Krajsky sud v tejto trestnej veci uz raz rozhodoval o odvolani obZalovaného a to proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 1T/40/2018 zo dfia 13.1.2020, ktorym bola tiez vyslovena vina obZalovaného a bol mu
uloZeny aj nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3,5 roka so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a to uznesenim 6T0/28/2020 zo dfia 25.09.2020,
ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zruSil tento rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

V predchadzajucom zrusSujucom uznesenim sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacimi namietkami
obzalovaného, ktorymi vytykal procesné pochybenia a porusenia jeho prav ako obvineného v priebehu
pripravného konania tak, Ze ich vyhodnotil ako nedbévodné. Preskumal aj tie odvolacie vyhrady
obzalovaného, ktoré smerovali k zaverom znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie stomatoldgia vypracovaného MUDr. Andrejom Jen€om, pri¢om odvolaci sud dospel k ndzoru,
Ze tieto vysledky znaleckého dokazovania su dostato¢ne presvedCivé a v sulade s dalSimi vo veci
vykonanymi dékazmi.

Za opodstatnenu uznal odvolaci sud tu odvolaciu argumentaciu obZalovaného, v ktorej namietal
nevypodCutie svedkov, ktorych ustne navrhol vypocut na hlavnhom pojednavani konanom dna 4.10.2018,
a ktori by mali preukazat jeho nevinu. Krajsky sud v zaujme spravodlivého a zakonného rozhodnutia vo
veci dospel k zaveru o potrebe zaoberat sa uvedenym procesnym navrhom a preverit' aj v tomto smere
obhajobu obZalovaného. Z uvedeného doévodu citovanym rozhodnutim odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud po vrateni veci na dalSie konanie postupoval striktne v sulade s pokynom odvolacieho
sudu, ked vynaloZil dostato¢né usilie na zabezpecenie svedkov navrhnutych obZalovanych. Objektivne
sa sudu podarilo zabezpecit' iba svedka K. Q. E. Y. V.. Pokial ide o svedka L., J. E. J., ich pobyt
nebol vypatrany a navyse vo vztahu ku svedkovi |. bolo preukazané, Ze takato osoba v inkriminovanom
Case sa nenachadzala vo vykone trestu. Preto nebolo v silach okresného sudu preverit obhajobu
obzalovaného vysluchom vsetkych navrhnutych svedkov. Okresny sud teda doplnil dokazovanie len
o vysluchy svedkov, ktorych sa mu podarilo zabezpecit a nasledne pristupil k vyhodnoteniu celého
vykonaného dokazovania, priom starostlivo vyhodnotil kazdy dbékaz jednotlivo, ako aj vSetky dokazy vo
vzajomnych suvislostiach a tymto pristupom sice dospel k rovhakému zaveru, ako v predchadzajucom
zruSenom rozsudkom, av8ak jeho zavery a hodnotenia zahfiaju aj vyhodnotenie vypovedi svedkov,
navrhnutych obzalovanym vo svoj prospech v ramci vykonavania jeho prava na obhajobu. Tymto
bola nalezitym spésobom venovana pozornost aj tej €asti obhajoby obzalovaného, ktora zakladala
dovod na zruSenie predchadzajuceho rozhodnutia vo veci samej obZalovaného a vo svojej podstate bol
odstraneny nedostatok, pre ktory bola vec vratena sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Po preskumani danej veci ma krajsky sud za to, Ze na hlavhom pojednavani, boli okresnym sudom
zakonnym spésobom vykonané vSetky dOkazy v rozsahu potrebnom pre naleZité objasnenie veci
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Vykonané ddkazy okresny sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach a dospel k logicky odévodnenym a spravnym zéverom, s ktorymi sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud sa v dostato€nej miere venoval aj obhajobe obZalovaného, tuto vecne posudil a kriticky
konfrontoval s dalSimi vykonanymi dékazmi, pricom vystiznym spbésobom vysvetlil, z akych dévodov
a na zaklade akych uvah neuznal obranu obZalovaného, ktorymi dGkazmi a nimi preukazanymi
skuto€nostami povaZuje obhajobne tvrdenia obzalovaného za nepresvedlivé resp. za vyvratené.
Argumentacia okresného sudu, ako aj spbsob, ktorym sa prvostupfiovy sud vysporiadal s obhajobu



obzalovaného presvedcCivo, vyCerpavajuco a v dostatocnej miere vysvetluje, preCo ani doplnené
dokazovanie o vysluchy svedka Y. V. E. K. Q. nezmenili celkovi dbkaznu situaciu v prospech
obzalovaného. Pokial ide o dalSich svedkov, ktorych sa nepodarilo vypatrat, vo vztahu k nim odvolaci
sud nevidi dévod, pre€o by nebolo mozné uznat' vinu obZalovaného aj bez vysluchu danych oséb,
nakol'ko vina obZalovaného je dostato€ne preukazana inymi vo veci vykonanymi dékazmi a napokon nie
je velmi dévodny predpoklad, Ze by tito svedkovia mohli skuto€ne spochybnit’ ivahy sudu, na zaklade
ktorych bola vyslovena vina obzalovaného. Odvolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi okresného sudu,
pre ktoré sud odmietol doplnit odkazovanie o opatovny vysluch poSkodeného, znalca ako aj o prehratie
kamerovych zaznamov.

Teda mozno urobit zaver, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, vyhodnotil vSetky okolnosti
danej veci, nalezite sa zaoberal a v dostato¢nej miere sa aj vysporiadal s obhajobou obZalovaného
a nasledne vyslovil spravne skutkové a pravne zavery. V napadnutom rozhodnuti okresného sudu,
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia, &i nespravnosti a preto povaZuje vinu obZalovaného za
jednoznadne preukazanu. Ani vo vztahu k dal8im vyrokom predmetného rozsudku, krajsky sud nezistil
Ziadne zakonné ¢&i vecné pochybenia alebo nespravnosti a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu nadriadeny sud stotoznil.

V takto preukdzanom skutku vidi okresny sud naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., priCom aj krajsky sud zdiela s okresnym sidom rovnaky pravny nazor.

Pokial ide o samotny, odvolanim napadnuty rozsudok je potrebné uviest, Ze odvolacie namietky
obzalovaného, vznesené voci napadnutému rozsudku okresného sudu zo dna 22.09.2021, su v celom
rozsahu nedévodné. V napadnutom rozsudku okresny sud jasne a zrozumitelne zodpovedal na vSetky
odvolacie namietky obZalovaného. Aj podla nazoru odvolacieho sudu déveryhodnost svedka K. Q. je
vyrazne oslabena tym, Ze svedok sa bliZzSie rozpaméatava na detaily skutku az po tom, ¢o komunikoval
s obzalovanym pred pojednavacou miestnostou a pokial obZalovany poukazuje na to, Ze svedok
dosvedCil, Ze poSkodeny po incidente konzumoval stravu, komunikoval so svedkom a oznamil zranenie
az s istym Casovym odstupom, tak uvedené skutoCnosti nie su takej povahy, aby vylu€ovali vinu
obZalovaného. To, &i podkodeny mohol a redlne bol spdsobily prijimat potravu, komunikovat' a vydrzat
bolest spojenu so zistenym zranenim prakticky od momentu ich vzniku az po jeho oSetrenie v Trencine,
jasne zodpovedal znalec MUDr. Jenco, ktory uviedol, Ze pozna pripady, ked pacient so zlomenou sankou
prijimal tuhu stravu, pri¢om poskodeny mbze mat napriklad zvySeny prah bolesti, poSkodeny mohol viest
aj riadnu komunikaciu so spolu odsudenymi, priom v posudzovanom pripade sa skuto€né priznaky
mohli naozaj objavit az o dva, &i tri dni. Tvrdenie obzalovaného, Ze poSkodeny ovplyvioval svedkov ako
maju vypovedat, sa na zaklade vykonaného dokazovania nepotvrdilo a preto ho aj konajuci sud vnima
ako tendenéné tvrdenie obZalovaného, ktoré tvori su€ast’ jeho obhajobnej taktiky.

Obhajoba obzalovaného, poukazujuca na vypoved svedka npor. V., ktory podla obZalovaného mal
vypovedat len o vymene nazorov medzi obzalovanym a poskodenym, a ktorému aj sdm poskodeny
poprel fyzicky utok, pri¢om dany svedok nevidel na nich Ziadne zranenia, je odvolacim sidom vnimana
ako nepresvedcCiva a nedostatocna pre spochybnenie viny obzalovaného. Svedok V., aj podla vypovede
ostatnych svedkov, prichadza na miesto €inu az po fyzickom utoku, preto objektivhe nembze vypovedat
o fyzickom napadnuti a napokon poskodeny presvedCivym sposobom vysvetlil ddvod, pre€o neuviedol
danému svedkovi a ani pri svojom vySetreni na zubnej ambulancii pravdu o svojom fyzickom napadnuti
a ani fakticky sa nestazoval na nejaké problémy, ked uviedol, Ze nechcel bonzovat, prifom na druhy
den po incidente zubarka neordinovala a preto bol na dalSom oSetreni az v piatok. Z uz spomenutej
vypovede znalca MUDr. Jen&u vyplynulo, Ze bezprostredne po fyzickom Gtoku, na poSkodenom nemuseli
byt zrejme priznaky tohto zranenia, nakolko prvé priznaky v oblasti makkych tkaniv tvare sa rozvijaju
od jednej hodiny a najviac sa prejavuju az na treti defi a za dalSie, kedZe v posudzovanom pripade
zlomenina nebola dislokovana, tak je mozné, Ze si poSkodeny zlomeninu neuvedomoval hned, preto
neskoér zacal zataZovat sanku a az potom sa u neho postupne dostavili prvé priznaky, ktorych intenzita
sa postupne zvySovala.

Obzalovany v ramci svojho odvolania poukazuje aj na rozpory medzi vypovedou poSkodeného a
vypovedami svedkov M. H. E. R. F., ako aj na vzajomné rozpory medzi vypovedami danych svedkov,



avSak bez toho, aby presne konkretizoval v &om vidi konkrétne rozpory. Z tohto dévodu nebolo mozné
preskumat danu namietku obzalovaného.

Na z&klade vys3ie uvedeného odvolaci sud nemodze suhlasit s obZalovanym, Ze z vypovedi svedka K.
Q. E. Y. V. vyplynuli nové skuto€nosti, ktoré vyvracaju vypoved posSkodeného a dalSich svedkov, ktori
vypovedali v prospech poSkodeného a Ze okresny sud mal vo veci rozhodnut v prospech obZalovaného
tak, Ze ho mal spod obZaloby oslobodit.

Vo vztahu k namietke obZalovaného spocivajicej v tom, Ze nemohol klast otazky svedkovi H. E. F., tak je
potrebné uviest, Ze obZalovany sam opustil pojednavaciu miestnost’ v priebehu hlavného pojednavania,
pri¢om na vykonanie hlavného pojednavania ako aj vykonania danych dékazov pred sudom boli splnené
zakonné podmienky a preto sud povazuje dané dbkazy za vykonané zakonnym spdsobom, pri¢om
obZalovany neuviedol Ziadne také skutoCnosti, pre ktoré by sa javilo nevyhnutné opatovne vypolut
svedkov v pritomnosti obzalovaného.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako v celom rozsahu neddvodné.

Nasledne krajsky sud preskumal aj vyroky o ulozenom treste a konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze okresny sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku vykonal
na hlavhom pojednavani vetky potrebné dbkazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy
vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vo vztahu k uloZeniu trestu vzal za dokdzané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Spravne
okresny sud urcil prisludné ustanovenie Trestného zakona, podla ktorého ukladal Uhrnny trest odnatia
slobody a rovnako tak bolo spravne ustalenie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a nasledna uprava,
na dany pripad sa vztahujucej trestnej sadzby, v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Na zaklade tohto postupu bol
obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere troch rokov, na vykon ktorého
sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud sa
stotoznil s tvahami okresného sudu aj pokial ide o zaradenie obZalovaného do daného ustavu na vykon
trestu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku do vyroku
o treste, ulozeny trest je zakonny, primerany, spravodlivy a vzhfadom na svoju vymeru a spésob vykonu
aj nevyhnutny na dosiahnutie uc¢elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak. a kedZe sa so zavermi okresného sudu
druhostupfovy sud stotoziuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského stdu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

O odvolani obzalovaného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



