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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dna 17. marca 2022 v Malackéach, takto

rozhodol:

Obvineny:

T Z., nqrodeny XX, Y. XXXX v T, trvale bydliskom ul. Na G. &. XXX/XX, XXX XX R., t. €. vo vykone
trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,

sa uznava vinnym, ze

dfia 26.03.2021 v Case okolo 19.09 h v obci Gajary na Hlavnej ulici v predajni DISKONT pocas nakupu si
pod sveter viozil 2 ks Chips Slovakia paprikové, 2x Trenc¢ianske Hradné 1 |, 2x Pepsi 0,5 | a Borovi¢ku v
objeme 11, s ktorymi chcel odist bez platenia, na ¢o ho pri vychode oslovila predavacka s poziadavkou,
aby za tovar zaplatil, €o on odmietol a povedal, ze ni¢ platit nebude, a Zze to ma zaplatit predavacka,
nasledne mu spad tricka vypadla Cast tovaru na zem a borovi¢ku vylozil na pult, preSiel k predavacke
posSkodenej U. K., trvale bytom R., P. XXX/XX, ktora stala pri regali s alkoholom, ktorej zacal vulgarne
nadavat, sotil ju a dal jej facku otvorenou dlafiou na tvar, €o si nevyziadalo lekarske oSetrenie, ani jej
nevznikli zranenia a naschval rukou pozhadzoval z regalu ffase s alkoholom, v désledku €oho tieto
popadali na zem a rozbilo sa 21 flias s alkoholom, pri odchode si z pokladni¢nej zény zabral 3ks
proteinovych ty€iniek zn. Peeroton €oko, ktoré vonku zjedol a konal tak napriek tomu, ze dfia 14.02.2021
v Case o 17.15 h mu bola v meste Malacky na Brnianskej ulici ulozena hliadkou OO PZ Malacky
blokova pokuta vo vyske 30,- Eur nezapletena na mieste pod €. bloku 11028863, ktorou bol postihnuty
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
spocCivajuci v kradezi tovaru, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej spolo€nosti EURO-DISKONT
Slovakia s.r.o., Stani¢na 1522/20, Holi¢, Skodu kradezou v celkovej vyske 40,33 Eur a Skodu poSkodenim
v celkovej vyske 266,16 Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

- poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku malu Skodu,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s pre¢inom

poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona..



Zatosamu
uklada

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s
§ 41 ods. 1 Trestného zékona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 30. aprila 2021, sp. zn. 0T/39/2021, pravoplatnom dna
30. aprila 2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poékgdenej
spolo¢nosti EURO-DISKONT Slovakia s. r. 0., so sidlom ul. Stani¢na 1522/20, 908 51 Holi¢, 1CO: 45
232 903, Skodu vo vyske 306,49 eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zuastnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.



Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



