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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta M.
E., G.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Cadci, dieta rodi¢ov: otca Z. E., G.. XX.XX.XXXX, M. XX, pravne zasttipeného JUDr. Petrom
Pohanéenikom, advokatom so sidlom Palarikova 93, Cadca, ICO: 37972120 a matky Q. E., G..
XXXXXXXX, E. K. M. XX, O. K. A. XXX, E., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Mé&jova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50473522, v konani o navrhu otca
na zmenu rozhodnutia vo veci vychovy maloletého dietata takto

rozhodol:

I.Matka Q. E., G. XX. X. XXXX ma pravo na styk smaloletym synom M. E., G.. X. X. XXXX
kazdy druhy a treti tyzden v mesiaci v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod..

II.Otec Z.E.,,G. X. X. XXXX je povinny maloletého syna na styk pripravit a matke v mieste
svojho trvalého bydliska v stanovenom Case odovzdat.

lll. Matka Q. E., G.. XX. X. XXXX je povinna maloleté dieta v stanovenom Case otcovi
maloletého dietata v mieste jeho trvalého bydliska vratit.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom zo dfia 24. 10. 2016 domahal zmeny rozsudku Okresného sudu
v Cadci vydaného v konani 4P/71/2014 diia 14. 4. 2015, ktorym bol malolety M. zvereny do striedavej
vychovy otca a matky. V navrhu poukazal na skuto¢nost, Ze striedava vychova nikdy realizovana nebola.
Malolety M. po odchode matky zo spoloénej domacnosti v juni 2014 ostal byvat s otcom. Byva s nim
nepretrzite. Na jednej strane matka neprejavuje zaujem o realizaciu striedavej vychovy a na strane druhe;j
malolety M. odmieta byvat u matky. Je teda v jeho najlepSom zaujme stabilizovat jeho rodinné podmienky
tak, aby mal pocit trvalého bydliska. Ma obavu o to, Ze by mohol byt proti svojej voli odstahovany k matke.
Sucasne dochadza k nedorozumeniam vo vychove maloletého, ked matka v rozpore s jeho zaujmami
nesuhlasi s jeho rozhodnutim pokraCovat v Studiu na vybranej 8kole, ktoru si zvolil. Striedava vychova
nebude do buducnosti plnit' svoj Uc€el, prave naopak, stresuje a traumatizuje maloletého. Vzhladom k
uvedenému otec dietata navrhol zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a vychovy a matku
zaviazat k povinnosti prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- € mesacne.

2. Rozsudkom &. k. 16P/49/2016-80 zo diia 10. 3. 2017 sud rozsudok Okresného sudu Cadca ¢.
k. 4P/71/2014-69 zo difia 14. 4. 2015, ktorym bol malolety M. zvereny do striedavej rodi¢ovske;j
starostlivosti otca a matky zmenil tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti jeho otca.
Rozsudkom vydanym vo veci 4P/71/2014 nebolo vyZivné na maloletého M.S. roditom uréené. Sud
v3ak v rozsudku €. k. 16P/49/2016-80 zaviazal matku maloletého povinnostou prispievat na jeho vyzivu



sumou 125,- € mesacne, pocnuc diilom 24. 10. 2016 a zaroven rozhodol o zameSkanom vyZzivhom
za obdobie od 24. 10. 2016 do 10. 3. 2017. Styk maloletého dietata s matkou neupravil. Rozsudok
€. k. 16P/49/2016-80 bol opraveny opravnym uznesenim &. k. 16P/49/2016-84, a to v Casti vysky
zameskaného vyzivného. Na odvolanie matky rozhodoval Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, ktory
rozsudkom &. k. 8CoP/21/2018-179 zo dfia 30. 5. 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim vo vyrokoch I, Il. a lll. potvrdil, avSak vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
neupravil styk matky maloletym a vo vyroku o trovach konania vec zrusil a v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie sudu prvej indtancie. Rozsudok sudu prvého stupria &. k. 16P/49/2016-80 nadobudol
vo vyrokoch I, Il. a lll. pravoplatnost dfia 3. 7. 2018. Vo vztahu k zrudenej €asti sudneho rozhodnutia
odvolaci sud odvolacie namietky matky smerujuce proti vyroku, ktorym sud neupravil jej styk s maloletym
synom, vyhodnotil ako dévodné. Uviedol, Ze z jej vysluchu konanom na pojednavani dria 10. 3. 2017
vyplyva, Ze ma zaujem na uprave styku s maloletym synom aspofl kazdy parny vikend. Na tomto
pojednavani navrhol upravit styk s maloletym M. aj kolizny opatrovnik. Malolety M. sa pred znalkyriou
M.. V., ktora podavala znalecky posudok vo veci 4P/71/2014 vyjadril, Ze si uvedomuje skutoCnost, Ze
sa musi stretavat’ aj s mamou a zaroven predniesol aj urCiti predstavu o stretavani sa s fiou. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie tieto skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o uprave styku
maloletého so svojou matkou vo svojom rozsudku nevyhodnotil.

3. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom uvedeného konania zostala uprava styku matky s
maloletym synom M.. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
opakovanym vysluchom maloletého dietata a na ktorom boli produkované aj vyjadrenia oboch rodiCov,
vratane kolizneho opatrovnika, ktory zdujmy maloletého v konani zastupuje. Malolety sa pred sudom po
zakonnom pouceni primeranom jeho veku a objasneni stavu konania, i zaverov rozsudku odvolacieho
sudu, vyjadril, Ze v su€asnosti styk neiniciuje nikto, ani on, ani matka. S matkou si netelefonuje, nevida
sa s hou, lebo nie je ¢as, chodi do Skoly. Naposledy boli spolu vo februari 2018, asi Styri hodiny, pohadali
sa. Takmer kazdy vikend bol jeden deh aj so sestrou. AvSak so sestrou sa kvoli tomuto stretavaniu
odsudzili. Suhlasil by s tym, aby bol s matkou 2 dni v mesiaci, ale nevedel uviest, ¢i mu to bude vyhovovat
prave v nedele alebo soboty, pretoze ma aj kamaratov, Skolu, chcel by to ponechat prioritne na dohode.
Zaujmove kruzky nestiha, takZze Ziadne nema ani cez vikend, pripravuje sa zvac¢8a v nedelu okolo
obeda na vyu€ovanie na pondelok. Matka podla nebo by tiez mala prejavovat zaujem o stretavanie sa
s nim. Matka na pojednavani uviedla, Ze o stretdvanie so synom sa snaZzi, zo svojho slovni¢ka ¢itala
datumy, kedy syna kontaktovala prostrednictvom textovych sprav, Ze zakazdym dostala stroht odpoved
s vyhovorkou, preco sa s fiou stretnit' nemdze, uvadzala, Ze styk iniciuje, potvrdila, Ze sa vidia zriedka,
boli spolu vo februari 2018, nahodne u zubara v maji 2018 a 18.8.2018. Vyjadrila svoj pocit, Ze otec syna
ovplyviiuje, pretoZe syn je pred nim iny, ako ked' je u matky sdm. Je ochotna pre syna zakazdym chodit..
4. Otec dietata uviedol, aby sa k veci vyjadril sam syn.

5. Kolizny opatrovnik v priebehu pojednavania, ako i vo svojom zavere¢nom prednese, poukazal na
potrebu Upravy styku matky s eSte stéle maloletym synom, pretoze ten je aj v zaujme oboch maloletych
deti, aby aspori niekolko dni v mesiaci boli spolu, mali spolo¢né zazitky a vztah medzi sebou upevriovali
a rozvijali aj do buducnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, najma znaleckym posudkom, z
ktorého nevyplyva, Ze by malolety M. styk s matkou odmietal, Ze by vyslovne a jednoznacne prejavil svoj
nezaujem stretavat sa s fiou. V znaleckom posudku znalec pri hodnoteni matky, ku ktorému dospel po
psychologickom vySetreni uviedol, Ze matka redpektuje, Ze malolety M. chce byvat u otca, ale vyZaduje,
aby sa stretaval aj s fiou a hlavne, aby sa vodi nej slusne spraval a bol vo€i nej spravodlivy, neklamal,
aby nebol vulgarny a manipulativny, aby bol sdm sebou. Matka ma rade obe deti, nerobi medzi nimi
rozdiely. Malolety sa vyjadril, Ze mu je jasné, Ze sa musi stretdvat’ aj s mamou. Sestra L. ho potrebuje k
Zivotu. Vyjadril sa, Ze s L. mal super vztah, ma v8ak pocit, Ze ju straca, uz to nie je medzi nimi také ako
kedysi. TieZ uviedol, Ze ked bude mat kde u matky prespat, nema s tym problém. VVyhovovalo by mu to
tak, aby mal jeden vikend vofny. Sud po vykonanom dokazovany dospel k nasledovnym zaverom.

7. Matka od podiatku prejavovala zaujem o styk s maloletym synom M., aj na poslednom pojednavani,
na ktorom tvrdila, Ze syna pravidelne kontaktuje, miniméalne textovymi spravami, na ktoré vSak dostava
zvacsa len kratku stroht odpoved obsahujucu vzdy nejaku vyhovorku, pre€¢o syn nemdze byt s fiou.
Je ochotna po syna chodievat a vozit ho. Je nepochybné, Ze matka mé pravo na styk so svojim
dietatom, pretoze v danom pripade prave formou jeho realizacie méze vykonavat prava a povinnosti
biologického rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Naopak, rodi¢, ktorému
bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti (v danom pripade otec) je zodpovedny aj za vplyv
na maloleté dieta, ktoré by mal viest k pozitivnemu vztahu k druhému rodi€ovi (matke), mal by dieta
na styk pripravit nielen fyzicky, ale i psychicky, bez ohladu na to, aky vztah maju medzi sebou rodicia



dietata. Zarover na strane druhej dieta ma pravo na rovnocenny vztah k obom rodi€om. Sud prihliadal
aj na vek maloletého, ktory je pomerne blizky veku dospelosti, avSak i prave vzhfadom k nemu a k
celkovej situacii je toho nazoru, Ze Uprava styku matky so synom je potrebna, pretoze este do plnoletosti
syna ma matka so svojim synom moznost na svojom vzajomnom vztahu pracovat. Pokial by sud styk
neupravil, mohlo by déjst' k Uplnému ochladnutiu citov medzi nimi, ¢o by bolo mozné predpokladat;, i
vzhladom k vyjadreniu samotného maloletého dietata, ale i vzhladom k vyjadreniu pravneho zastupcu
otca, ktory na pojednavani, i v zavere€nej reci, uviedol, Zze suidom vymedzeny styk nebude zo strany
maloletého dietata aj tak reSpektovany. Sud zaroven prihliadal aj na potrebu zachovania a budovania
surodeneckého vztahu, i na zavery kolizneho opatrovnika, ktory dieta a jeho najlepSie zaujmy v konani
zastupuje. Sud nemohol rozhodnut podla predstavy maloletého, ktory Ziadal styk ponechat na dohodu
s matkou, pretoZe sam sa vyjadril, Ze s fiou nekomunikuje, nevida sa s fiou a ani jeden z nich stretnutia
neiniciuje. Mozno teda predpokladat, Ze styk by sa moZno neuskuto&rioval vébec. Preto je teraz (avSak
nielen) na matke, aby sa stretavanie so synom skutocne realizovalo. Aby pocity u syna (ktory situaciu
vhima tak, ako ju opisal) pozitivhe ovplyvnila. Rovnako malolety syn by mal prejavovat zaujem o oboch
rodi€ov, ktory sa od jeho narodenia ofiho starali, vychovali ho a zabezpeovali mu v3etky, urcite nielen
nevyhnutné, potreby. Vo vztahu k otcovi dietata sud apeluje na potrebu pozitivneho vplyvania na syna,
uz v zmysle vysSie uvedeného oddvodnenia.

8. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Civilny mimosporovy poriadok v ¢asti
upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



