Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8S/80/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7020200380

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7020200380.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany
Bystrianskej a ¢lenov senatu JUDr. Petry Vysanikovej a JUDr. Radovana Turé&ika v pravnej veci Zalobcu:
T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. F. Y. X/X, XXX XX F., zastupeného JUDr. Norbertom Horvathom,
advokatom, Slne¢na &. 592/2, 924 01 Galanta proti zalovanému: Okresny urad TrebiSov, Pozemkovy
a lesny odbor, Namestie mieru ¢. 804/1, 075 01 TrebiSov, za UcCasti dalSieho u€astnika spravneho
stidneho konania: TOKAJSKA polovnicka spoloénost, so sidlom Kriva &. 21, 040 01 Kosice, ICO: 50
482 947, v konani o spravnej zalobe na preskimanie opatrenia Zalovaného zo dra 04.09.2017, ¢. OU-

TV-PLO-2017/009744, takto
rozhodol:

I.ZruSuje opatrenie Okresného uradu TrebiSov, Pozemkovy a lesny odbor zo dfia 04.09.2017, ¢.
OU-TV-PLO-2017/009744 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

1. Dalsiemu udastnikovi konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh konania pred organom verejnej spravy:

1. Okresny urad TrebiSov, Pozemkovy a lesny odbor (Zalovany) opatrenim zo dfia 04.09.2017, &.
OU-TV-PLO-2017/009744 podfa ust. § 16 ods. 1 zadkona €. 274/2009 Z. z. (o pofovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov), zaevidoval dia 04.09.2017 zmluvu o uzivani Pofovného reviru €.
13 Slovenské Nové Mesto, uzatvorenu podla ust. § 13 ods. 1, pism. b/ zakona &. 274/2009 Z. z.,
medzi vlastnikmi polovného reviru v zastupeni splnomocnencov, ktori boli k podpisu tejto zmluvy
splnomocneni Zhromazdenim vlastnikov pofovnych pozemkov v Polovnom reviri Slovenské Nové Mesto
dria 08.06.2017 na zaklade Notarskej zapisnice €. N 192/2017, Nz 22551/2017, NCRIs 23082/2017 zo

dna 28.06.2017:

X. A. R, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. C.. XXXX/X, XXX XX A.

X. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.B. C.. XXX/XX, XXX XX Q.

X. L. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. C.. XX

a uzivatelom Polovného reviru &. 13 Slovenské Nové Mesto - TOKAJSKA polovnicka spolognost, so
sidlom Kriva 21, 040 01 Kosice, ICO: 80482947 s tymito Gidajmi:

Nazov pofovného reviru: Slovenské Noveé Mesto
Uzivatel polovného reviru: TOKAJSKA polovnicka spolognost, so sidlom Kriva 21, 040 01 Kosice, ICO:
80 482 947



Statutarny zastupca uzivatela PR: .. T. Q., nar. XX XX.XXXX, XXX XX C. XX
Datum uzavretia zmluvy: 07.07.2017

Datum evidovania zmluvy: 04.09.2017

Vyradenie zmluvy z evidencie: 05.09.2027

Il. Priebeh spravneho sudneho konania

2. Spravnou Zalobou zo dfia 26.05.2020, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach v ten isty den,
sa zalobca cestou svojho zvoleného zastupcu domahal zruSenia opatrenia Zzalovaného ¢&. OU-TV-
PLO-2017/009744 zo diia 04.09.2017 a vratenia veci tomuto na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat
mu nahradu trov konania.

3. Zalobca v spravnej zalobe uvadza, Ze je vlastnikom polovnych pozemkov zaélenenych do
Polovného reviru Slovenské Nové Mesto uznaného rozhodnutim byvalého Obvodného lesného Uradu
v Michalovciach &. 2006/00236-Ga zo dfia 26. juna 2006, o ¢om sved¢&i vypis z listu vlastnictva &.
561( k. u.: Vini¢ky, obec: Vini¢ky, okres: TrebiSov), o v kontexte toho, Ze zhromazZdenie vlastnikov
polovnych pozemkov nebolo zvolané, resp. sa nekonalo v zmysle relevantnych zakonnych ustanoveni a
prislusny okresny urad napriek tomu v désledku nesplnenia si povinnosti v ramci dokazovania zmluvu o
uzivani pofovného reviru, ktora vzisla z tohto zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zaevidoval,
zaklada jeho Zalobnu legitiméciu. Zalobca na to nadviazal, Ze len riadne zvolané a uznasaniaschopné
zhromazdenie vlastnikov méze prijat rozhodnutia, ktoré budl pozivat pravnu ochranu. Zalobca ma za
to, Ze Zalovany napadnutym opatrenim zaevidoval Zmluvu o uzivani pofovného reviru v rozpore s ust. §
16 ods. 1 zakona o polovnictve, pretoze nepreskiumal, ¢i bola podpisana vlastnikmi reviru vlastniacimi
najmenej nadpoloviénd vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru a Zhromazdenie
vlastnikov bolo zvolané v sulade s ust. § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve, zastupcami najmenej
jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z vymery polovnych pozemkov zaélenenych
do reviru a taktiez €i bolo uznaSaniaschopné v sulade s ust. § 5 ods 4 zakona o polovnictve, t.
j- €¢i rozhodlo nadpolovi¢énou vacéSinou pocitanou z vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do
polovného reviru. Zalobca predmetné tvrdenia odévodiuje tym, Ze dhia 8. juna 2017 sa konalo
zhromazdenie vlastnikov, priebeh ktorého bol osved€eny notarskou zapisnicou, z obsahu ktorej vyplyva,
Z2e Zhromazdenie vlastnikov bolo zvolané s odkazom na ust. § 5 ods. 3 zakona o polovnictve a
zvolavatefmi Zhromazdenia vlastnikov boli splnomocnenci viastnikov polovnych pozemkov vlastniaci,
resp. zastupujuci vlastnikov pofovnych pozemkov presahujicou svojou suhrnnou vymerou podiel 1/3
vo vztahu k celkovej vymere polovného reviru, priom v Notarskej zapisnici sa neuvadza udaj o
celkovej vymere polovnych pozemkov v dispozicii splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov ako
zvolavatefov Zhromazdenia vlastnikov. Z obsahu Notarskej zapisnice nevyplyva, ktori konkrétni vlastnici
pofovnych pozemkov Zhromazdenie vlastnikov zvolali a nevyplyva to ani z obsahu administrativneho
spisu Zalovaného. Obsahom administrativneho spisu Zalovaného nie su ani samotné pozvanky, z ktorych
by bolo mozné zistit splnenie druhej zakonnej podmienky zakotvenej v ust. § 5 ods. 3 zakona o
polovnictve, a to &i boli pozvanky zverejnené formou verejnych vyhlaSok vo vietkych dotknutych obciach
obvyklym spdsobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim ZhromaZdenia vlastnikov. Zalobca
podotyka, Ze Zalovanému mala byt spolu so Ziadostou o evidenciu Zmluvy o uzivani polovného reviru
predloZena len Notarska zapisnica a Zmluva o uzivani polovného reviru, pricom plnomocenstva, resp.
iné listiny opravnujuce u€astnikov Zhromazdenia konat za jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov
v rdmci polovného reviru, resp. listiny preukazujuce existenciu vlastnickeho prava ucastnikov, resp.
zvolavatefov ZhromaZzdenia vlastnikov k pofovnym pozemkom v ramci pofovného reviru v rozsahu
uvedenom v Listine pritomnych, resp. deklarovanej v Notarskej zépisnici mali byt podla vyjadrenia
Zalovaného obsiahnutého v Informacii zalovaného predloZené tiez a nasledne vratené zo Zalobcovi
nepochopitelného dévodu dalSiemu ucastnikovi a to bez existencie akéhokolvek zaznamu o prijati
a naslednom vrateni plnomocenstiev v relevantnom administrativnom spise. Zalobca taktiez namieta
nesulad listiny pritomnych zo Zhromazdenia vlastnikov, tvoriacu prilohu Notarskej zapisnice s ust. §
5 ods. 5, veta prva zédkona o pofovnictve. V pripade u€astnikov ZhromazZdenia vlastnikov sa jedna
(minimalne sCasti) zrejme aj o splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov, av8ak z obsahu
Listiny pritomnych ani samotnej Notarskej zapisnice nie je zrejmé ktorych a v akom rozsahu. Listina
pritomnych zo Zhromazdenia vlastnikov, ktora ma byt v zmysle ust. § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve
obligatérnou prilohou kazdej notarskej zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov
teda nespifia zakonom predpisané naleZitosti a je tym bez relevantnej vypovednej hodnoty. Podla
Zalobcu logickym a systematickym vykladom ust. § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve mozno dospiet



k zaveru, Ze okresny urad zmluvu o uzivani polovného reviru nezaeviduje ak ju nepodpisali vlastnici
spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu va&sinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru a najma to, Ze v tomto smere musi vykonat dokazovanie. Zalobca konstatuje, Ze
sucet vymer deklarovanych v Listine pritomnych nie je pravdivy a je len u€elovo uvedeny s cielom
zabezpecenia jednak uznasaniaschopnost Zhromazdenia vlastnikov a jednak s ciefom deklarovania
naplnenia podmienky ust. § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, prifom ma dévodné indicie, Ze ZhromaZzdenie
vlastnikov nebolo zvolané jednou tretinou vlastnikov pofovnych pozemkov. PlInomocenstva, resp. iné
listiny opraviujuce u€astnikov Zhromazdenia vlastnikov konat za jednotlivych vlastnikov pofovnych
pozemkov v ramci polovného reviru, resp. listiny preukazujice existenciu vlastnickeho prava u€astnikov
Zhromazdenia vlastnikov k pofovnym pozemkom v rdmci polovného reviru v rozsahu uvedenom v
Listine pritomnych, resp. v Notarskej zapisnici podla vyssie uvedeného podla nazoru Zalobcu nikdy
neboli su€astou administrativneho spisu Zalovaného a Zalovany na zaklade nich nemohol preverit, i
ucastnici Zhromazdenia vlastnikov skuto¢ne boli v €ase jeho konania opravneni zastupovat' vlastnikov
polovnych pozemkov v pofovnom reviri v rozsahu deklarovanom v Listine pritomnych, resp. zvolavatelia
Zhromazdenia vlastnikov uvedeni na Pozvankach na Zhromazdenie vlastnikov ho zvolat. Opravnené
podozrenie Zalobcu o tom, & vy33ie uvadzané listiny tvorili obsah relevantného administrativneho
spisu vyplyva aj z priloh deklarovanych v Ziadosti o evidenciu Zmluvy o uZivani polovného reviru
(podfa nej mali jej prilohu tvorit len Notarska zapisnica a Zmluva o uZzivani polovného reviru).
Absolutne nelogickym a nezakonnym sa Zalobcovi javi fakt, Ze Zalovany mal dalSiemu u&astnikovi
vratit ¢ast nim udajne predloZzenych dokumentov, t. j. odovzdat mu &ast svojho administrativneho
spisu. Tento fakt len dokumentuje a potvrdzuje nezakonnost Napadnutého opatrenia a postupu, ktory
jeho vydaniu predchadzal a mozno aj ucelovost postupu v tejto konkrétnej administrativnej veci. Z
obsahu Listiny pritomnych ani Notarskej zapisnice nevyplyva, na zaklade ¢oho zvolavatelia, resp.
u€astnici Zhromazdenia vlastnikov konali za jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov a zastupovali
ich. Absolutnu vyhradu ma Zalobca vod&i oznaleniu u€astnikov Zmluvy o uzivani pofovného reviru
na strane prenajimatela, ktoru vychadzajuc z obsahu tohto dokumentu neuzavreli vlastnici polovnych
pozemkov v ramci pofovného reviru, ale splnomocnenci vlastnikov pofovnych pozemkov. Z uvedeného
dévodu Zmluva o uzivani polovného reviru nekoreluje s rozhodnutiami prijatymi na Zhromazdeni
vlastnikov a je v rozpore s ust. § 14 ods. 1 zakona o polovnictve, podla ktorého zmluvu uzatvéra
buduci uzivatel pofovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného
reviru. Zalobca vyjadruje pochybnosti, & Zhromazdenie vlastnikov bolo zvolané v sulade s ust. § 5
ods. 3 zakona o polovnictve, nakolko je otazne, &i bolo zvolané zastupcom najmenej jednej tretiny
vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich revir (asporfi to nevyplyva z obsahu administrativneho spisu
Zalovaného). V tomto pripade tak nie je preukazané, ¢i bolo dodrzané kogentné ust. § 5 ods. 3 zakona
o polovnictve, t. j. & Zhromazdenie vlastnikov bolo zvolané v rozpore alebo v sulade so zakonom o
polovnictve a je preto otazne, Ci je platna alebo neplatna Zmluva o uzivani pofovného reviru, ktora
zo Zhromazdenia vlastnikov vziSla. Z Notarskej zapisnice sice vyplyva, Zze rozhodnutia prijaté na
Zhromazdeni vlastnikov boli prijaté uznasaniaschopnou nadpolovi¢nou vaésinou, no pravdivost tohto
konstatovania nie je mozné na zaklade listin tvoriacich obsah administrativneho spisu Zalovaného
verifikovat. V suvislosti so znenim ust. § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve Zalobca uvadza, Ze
systematickym vykladom predmetného zakonného ustanovenia je nutné dospiet’ k zaveru, Ze v pripade
nesplnenia zakladnej hmotnopravnej podmienky na zaevidovanie zmluvy uvedenej vo vyssie citovanom
ustanoveni neprichadza zaevidovanie takejto zmluvy do uvahy. Z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva ani to, akym spésobom Zalovany verifikoval spravnost Udajov tykajucich sa vlastnicke;j
podstaty zvolavatefov, resp. u€astnikov ZhromaZzdenia vlastnikov obsiahnutych v Listine pritomnych,
¢im by preukazal splnenie podmienky na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru zakotvenej
v ust. § 16 ods. 1 zdkona pofovnictve, vratane ust. § 5. ods. 3 a ods. 4 zdkona o polovnictve (v
administrativnom spise navySe absentuje analyza vlastnickych vztahov v ramci polovného reviru).
Otazka vlastnictva najmenej nadpolovi¢nej vaésiny polovnych pozemkov z vymery polovného reviru
(cestou splnomocnenca/ov zvoleného/ych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov), musi byt
vyriedena uz v ¢ase konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a z hladiska Zalovaného
musi byt verifikovana preskimanim vlastnickych vztahov v ramci polovného reviru ku dfiu jeho konania.
Pokial sa vlastnici polovnych pozemkov nezu&astnia zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
osobne, je potrebné relevantnym dokladom. t. j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat kto za
neho kona a v akom rozsahu. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného nie je mozné splnenie
uvedenych zdkonnych podmienok preskumat. Opatrenie, ktorym je proces skimania podmienok na
moznost' resp. nutnost evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru zaviSeny (opatrenie o evidencii
zmluvy alebo opatrenie o nezaevidovani zmluvy), musi byt podfa nazoru zalobcu riadne odévodnené



(nielen strohym odkazom na ust. § 16 ods. 1 zakona o polovnictve a vyjadrenim, Ze prilohou zmluvy
o uzivani polovného reviru je notarska zapisnica o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, z ktorého rozhodnuti vzi$li. Zalobca poukazuje aj na Glohu organov $tatnej spravy na Useku
polovnictva vecne a mieste prisluSnych na posudzovanie Ziadosti o zaevidovanie zmluv o uZivani
polovného reviru, kedy tato je v zmysle ustélenej sudnej praxe, vychadzat z principu materialnej
pravdy a prihliadat’ na notarsku zapisnicu zo zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov vyluéne
ako na listinu, ktorou notar osvedcil priebeh zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov a nie
to, & boli alebo neboli spinené podmienky na zaevidovanie zmluvy. Ulohou notara nie je skumat
vlastnicke vztahy, resp. opravnenie oséb zastupovat sa navzajom, ale opis priebehu zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. Notar T.. L. P. neskumal, ¢i osoby pritomné na Zhromazdeni vlastnikov
priamo alebo prostrednictvom svojich splnomocnencov (ani odpoved na tuto zakladnu otazku z
nej nie je mozné vydedukovat) su skuto€nymi vlastnikmi polovnych pozemkov a v akom rozsahu,
resp. €i ucastnici Zhromazdenia vlastnikov disponuju opravnenim zastupovat vlastnikov polovnych
pozemkov. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze Zalovany skiumaniu podmienok opraviiujucich ho
zaevidovat' Zmluvu o uzivani pofovného reviru nevenoval Ziadnu pozornost, vychadzal zrejme vyluéne
z obsahu Notarskej zapisnice a teda nezistil skutoény stav veci. Spravny orgén je opravneny zmluvu
o uzivani polovného reviru zaevidovat’ az po preskiumani podmienok, a to jednak hmotnopravnych a
jednak procesnopravnych. Zalobca neméa pochybnosti o tom, Ze Napadnuté opatrenie je individualnym
spravnym aktom s konstitutivnymi ucinkami, pretoZe na jeho zdklade sa zavfSilo postiupenie uzivania
polovného reviru, €o znamena, Ze sa priamo dotyka vykonu vlastnickych prav.

4.V pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe datovanom ku driu 24.08.2020 zalovany reagoval na hore
uvedené Zalobné namietky a uviedol, Ze Okresny urad, odbor pozemkovy a lesny je v tomto konkrétnom
pripade evidenénym organom, ktory ma kogentnymi ustanoveniami zakona presne stanovené, ako ma
postupovat v pripade, Ze mu je predloZzena zmluva na evidenciu. Taktiez je Uplne presne stanovené,
kedy okresny uUrad zmluvu nezaeviduje. Z ustanoveni zakona o polovnictve, ani Zziadneho iného zakona,
okresnému uradu v ziadnom pripade nevyplyva opravnenie skiumat pravdivost skutoCnosti v listine
pritomnych alebo predloZenych plnomocenstvach. Dalej okresnému Gradu nevyplyva ani opravnenie
Ziadat' doplnenie dbkazov, predloZenie listin a réznych vyjadreni. TaktieZ nie je opravneny pocas
evidencie zmluvy o uZivani polovného reviru prijimat ndmietky na nezaevidovanie zmluvy o uzivani
pofovného reviru od tzv. protistran ale ani od samotnych ucastnikov, nakolko zdkonodarca jasne urgil,
kto a za akych okolnosti m6ze napadat resp. Zzalovat evidenciu zmluvy v pripade, Ze sa citi dotknuty na
svojich pravach, a to len stidnou cestou. Zalovany sa odvolava na stanovisko Generalnej prokuratdry
SR pod €. VI/3 Gd 103/16/1000-4 z 31.05.2016, podfa ktorého ,opatrenie, ktorym podla platnej pravnej
Upravy spravny organ zaeviduje zmluvu o uzZivani pofovného reviru, predstavuje individualny spravny
akt eviden&nej povahy s konstitutivnym uc¢inkom. Evidenéna povaha je dana tym, Zze spravny organ pri
zaevidovani skuma len zdkonom vymedzené formalne skutocnosti (§ 16 ods. 1 zakona &. 274/2009
Z. z.). Konstitutivny uc€inok spociva v pravnom nasledku vykonaného zaevidovania zmluvy o vykone
prava polovnictva a je nim vznik prava polovnictva. Platna pravna Uprava vo vztahu k polovnictvu
vychadza z oddelenia sukromnopravnej roviny reprezentovanej zmluvou o uzivani pofovného reviru od
verejnopravnej roviny, ktoru predstavuje evidencia tejto zmluvy spravnym organom. Pisomna zmluva o
postupeni uzivania polovného reviru je prejavom véle viastnikov - spoluvlastnikov polovnych pozemkov
o nakladani s pravom viazucim sa vyluéne k vlastnictvu pozemkov tvoriacich polovny revir. Zakonodarca
jednoznaénym spdsobom stanovil podmienky, za ktorych sa zvolava zhromaZzdenie, ako aj samotny jeho
priebeh. Za u&elom spravnosti a vierohodnosti priebehu zhromazdenia upravil zakonnu podmienku, aby
jeho priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou. Notarska zapisnica tvori nedielnu sucast' Ziadosti
o evidenciu zmluvy. Zmluva je svojou povahou jednoznaéne sukromnopravnym aktom, ktory vyjadruje
zmluvne vyjadrenu volu jej u€astnikov. Jej zmeny, doplnenia su mozné vyluéne na zaklade prejavu
véle ucastnikov zmluvy. Rovnako ako platnost, tak aj neplatnost zmluvy méze byt preskimana vylu¢ne
sudom, ale nie spravnym organom. Verejnopravny charakter nesporne ma postup spravneho organu
pri zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze spravny
organ v ramci tohto postupu nevykonava dokazovanie, ale skima len formalne skuto¢nosti vymedzené
v § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. Spravny organ preto preveruje notarsku zapisnicu o priebehu
zhromazdenia vlastnikov iba z hladiska existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii, na zaklade
ktorych notarska zapisnica deklaruje splnenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zdkona €. 274/2009
Z. z. KedZe zasadnutia zhromazdenia vlastnikov sa nezulastiuje Ziaden zamestnanec spravneho
organu, nesu zodpovednost' za jeho priebeh vratanie hlasovania vyluéne jeho u¢astnici. V tomto smere
sa totiZ jedna o vyluéne sukromnopravny vztah, €¢o znamena, Ze ak déjde k sporu o to, & zhromazdenie



platne a relevantnym spdsobom rozhodlo, bude o fiom rozhodovat sud a nie spravny organ. Inak
povedané otazku platného uzavretia zmluvy o uzivani polovného reviru je opravneny posudzovat jedine
sud v sporovom konani. | ked nie je potrebné sa blizSie zaoberat dovodmi, pre ktoré zakonodarca
pristupil k prijatiu takejto pravnej Upravy tykajucej sa evidencie zmliv o uZivani polovného reviru, je
potrebné minimalne zvyraznit, Ze prave rozdrobenost pozemkového vlastnictva a nevysporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, boli ddvodom pre zavedenie evidenéného principu pri zmluvach o
uzivani polovného reviru, priCom inkorporovanie zasady materialnej pravdy do tohto konania by bolo
popretim takejto normativnej Upravy. Zalovany dopifia, Ze odpovede ku konkrétnym pochybnostiam
Zalobcu opisanych v predmetnej vSeobecnej spravnej zalobe su jasne a zrozumitefne uvedené v
notarskej zapisnici N 192/2017. K tvrdeniu Zalobcu, Ze z obsahu notérskej zapisnice nevyplyva, ktori
konkrétni vlastnici pofovnych pozemkov ZhromazZdenie vlastnikov zvolali a nevyplyva to ani z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného, Zalovany uvadza, Ze v notarskej zapisnici sa predsa nachadza
zrozumitelna jednoznadéna odpoved: ,F. S. uviedol, Ze zvolavatelmi zhromazdeniastul.. T.Q.,,A.R,, L. Q.,
ako vlastnici a splnomocneni zastupcovia vlastnikov polfovnych pozemkov vlastniacich viac ako jednu
tretinu celkovej vymery polovnych pozemkov®. Zalovany sa v tejto stvislosti pyta, & ma spravny organ
pravo tuto skuto€nost zapisanu v notarskej zapisnici spochybriovat, ked podla citovaného stanoviska
Generalnej prokuratury spravny organ v ramci tohto postupu nevykonava dokazovanie, ale skima len
formalne skuto€nosti vymedzené v § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z. Spravny organ preto preveruje
notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov iba z hfadiska existencie a obsahu zdkonom
vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje splnenie podmienok upravenych
v § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. Za listinou pritomnych v notarskej zapisnici sa nachadzaju
zoznamy jednotlivych vlastnikov polfovnych pozemkov, ktori splnomocnili jednotlivych splnomocnenych
zastupcov. Na spochybriovanie suctu vymer deklarovanych u€astnikmi ZhromaZzdenia vlastnikov, ako aj
s tym suvisiacu uznasaniaschopnost, ako aj splnenie podmienky na zvolanie zhromazdenia vlastnikov
jednou tretinou vlastnikov polovnych pozemkov, Zalovany reagoval poukazanim na obsah notérske;j
zéapisnice, kde sa uvadza: ,F. S. informoval pritomnych, Ze podla prezenénej listiny su celkovo na
zhromazdeni pritomni vlastnici, resp. splnomocneni zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov, ktori
spolu vlastnia 2327,04 ha z celkovej vymery polovnych pozemkov 3699,28 ha, ¢o predstavuje 62,90
% v$etkych vlastnikov polovnych pozemkov v Pofovnom reviri Slovenské Nové Mesto. F. S. predniesol
listinu pritomnych nahlas v8etkym pritomnym, zaroveni ju premietal projektorom na platno, pricom sa
dotazoval vSetkych osdb podpisanych do listiny pritomnych, &i udaje z listiny pritomnych zodpovedaju
skutoénému stavu. VSetky osoby podpisané na listine pritomnych postupne skonstatovali, ze udaje
v listine pritomnych, tykajuce sa ich zpisu su spravne. Na zaklade kontroly listiny pritomnych I..
T. Q. skon&tatoval, Ze ZhromazZdenie je uznaSaniaschopné®, pricom aj tu si kladie Zalovany otazku,
Ci tieto skuto€nosti, zapisané v notarom overenej zapisnici ma pravo spravny organ spochybriovat.
Zalovany taktieZ uvaZzuje o v&asnosti podania Zaloby kedze predmetné Opatrenie vydal Okresny urad
TrebiSov, Pozemkovy a lesny odbor dfia 04.09.2017, ¢o su takmer tri roky k podaniu Zaloby. Zalovany
zdéraziiuje, Ze postup pri zvolani zhromaZzdenia vlastnikov bol spravnym organom overeny v Case
konania o evidencii zmluvy a boli predloZené zo strany zvolavatela aj potvrdenia vSetkych dotknutych
obci s potvrdenim o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky, o spravny organ garantuje. Taktiez bola
podla dostupnych udajov v notarskej zapisnici overena uznasaniaschopnost zhromazdenia vlastnikov,
&im sa potvrdilo aj vyhlasenie F. S. v samotnej notarskej zapisnici. Na zaver svojho vyjadrenia Zalovany
podotkol, Ze splnil vietky nalezitosti zakona o polovnictve pri evidencii zmluvy a Ziada predmetna zalobu
zamietnut.

5. Na uvedeny nazor Zalovaného zareagoval Zalobca vyjadrenim zo dfia 22.10.2020, kde zopakoval
svoju Zalobnu argumentaciu a dalej v reakcii na stanovisko prokuratury, na ktoré sa Zalovany vo vyjadreni
k spravnej Zalobe odvolava a podfa ktorého pri evidencii zmluvy spravny organ v ramci tohto postupu
nevykonava dokazovanie, ,...preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia iba z hfadiska
existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje
splnenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zédkona ¢&. 274/2009 Z. z.“ uviedol, Ze ulohou notara
nie je skumat vlastnicke vztahy, resp. opravnenie osdb zastupovat sa navzajom, ale opisanie priebehu
zhromazdenia. Na margo Stanoviska prokuratury Zalobca uvadza, Ze tento dokument nie je pramefiom
prava a nedisponuje zavaznostou, a to tak vSeobecnou ako ani individualnou. Je prejavom pravneho
nazoru prokuratora nedisponujucim pravomocou tvorby vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
NavySe ide v danom pripade o absolutne scestny a absolutne nelogicky pravny nazor, ktory je v
prikrom rozpore s ustalenou judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej v texte len
"NS SR"), napr. Rozsudku NS SR &.k. 4520/72/2014 ako aj Rozsudku NS SR &. k. 4Szr/73/2016 &i



uznesenia NS SR &. k. 3S2k/33/2017, t. j. z aplikaCnej praxe sudov vysSich stupriov, teda z ustalene;j
rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit. Stanovisko prokuratury vo veci postupu spravnych
organov pri evidencii zmluv o uzivani polovnych revirov sa opiera sa nutnost aplikacie zdsady formainej
pravdy, €o je tak ako je to uvedené uz vysSie v prikrom rozpore s ustalenou judikaturou, podla ktorej
sa proces evidencie zmluv o uzivani pofovnych revirov riadi prisne zasadou materialnej pravdy. Podla
opakovane judikovaného nazoru NS SR ulohou organov Statnej spravy na useku polovnictva vecne
a mieste prislusnych, ba posudzovanie Ziadosti o zaevidovanie zmluv o uzivani pofovného reviru je
prihliadat’ na notarsku zapisnicu zo zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov len ako na listinu,
ktorou notar osveddcil priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a nie to, &i boli alebo neboli
splnené podmienky na zaevidovanie zmluvy. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze Zalovany skumaniu
podmienok opraviujucich ho zaevidovat zmluvu o uzivani reviru nevenoval ziadnu pozornost, vychadzal
vyluéne z obsahu Notarskej zapisnice, nezistil skutocny stav veci. Teda sam nepreskumal, ¢i Zmluva o
uzivani reviru je platne uzavreta. Tuto skutoénost Zalovany vychadzajuc z obsahu jeho vyjadrenia ani
nepopiera. Zalobca dopifia, Ze napadnuté opatrenie, ktorym bola zaevidovana Zmluva o uZivani reviru
je pravnym aktom, ktory sice nema povahu rozhodnutia podfa Spravneho poriadku, napriek tomu sa
v3ak na jeho vydanie ako pravneho aktu, ktorym sa zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (v doésledku neho nadobudla
u€innost Zmluva o uZivani reviru), vztahuju zakladné pravidla spravneho konania, predovSetkym zasada
zdkonnosti a materialnej pravdy. Nikto nespochybfiuje pravo i povinnost zvolavatelov zabezpedit’ a
overit' zapis do Listiny pritomnych, no tato ich ¢innost neméze suplovat’ povinnost Zalovaného vykonat
tomto smere dokazovanie. K tvrdeniu Zalovaného o rydzo evidenénom charaktere opatrenia o evidencii
zmlav o uzivani polovnych revirov povazuje Zalobca za nutné uviest, Ze toto nema logicku oporu v
Ziadnom v8eobecne zavaznom pravnom predpise. VysSie uvedenymi poruseniami zakona o polovnictve
bolo podla Zalobcu zasiahnuté do jeho prav plnohodnotne a spravodlivo rozhodovat’ o vyuziti prava
polovnictva v polovnom revire Slovenské Nové Mesto z titulu vlastnickeho prava k pozemkom tvoriacim
sucast tohto reviru.

6. Spravny sud dal priestor na vyjadrenie aj dalSiemu u€astnikovi spravneho siudneho konania, ten ale
ostal necinny.

7. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku, po preskimani spravnou
Zalobou napadnutého opatrenia Zalovaného v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok (ust.
§ 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) a oboznameni sa s obsahom jeho administrativneho spisu
mapujuceho priebeh konania o navrhu na evidenciu zmluvy o uzivani spolo¢ného pofovného reviru €. 13
Slovenské Nové Mesto, uzavretej (podpisanej) dia 07.07.2017, dospel k zaveru o dovodnosti spravnej
Zaloby a potrebe zrusenia fiou napadnutého opatrenia Zalovaného.

8. Vzhladom k faktu, Ze Zalobca v spravnej Zalobe ziadal nariadit vo veci pojednavanie, predseda senatu
prejednavajuceho tuto vec, v zmysle znenia ust. § 107 ods. 1, pism. a/ Spravneho sudneho poriadku
nariadil pojednavanie na def 17.03.2022, so zacCiatkom o0 10.30 hod., v pojednavacej miestnosti €. 207.

9. Na tomto pojednavani sa zuc€astnil zvoleny zastupca Zalobcu, ktory svojou reCou zopakoval
argumentéciu obsiahnut( v spravnej Zzalobe. Pojednavania sa zugastnil aj I.. C., ktory nevedel preukazat
poverenie od Zalovaného na zastupovanie na tomto pojednavani, avSak vzhladom k jeho uvedeniu,
ako spracovatela vyjadrenia k spravnej zalobe datovaného ku driu 24.08.2020, ako aj z overenia jeho
totoZnosti na pojednavani, spravny sud |.. C. akceptoval ako zastupcu Zalovaného na tomto pojednavani.
Poverenie na zastupovanie na pojednavani predloZil Zalovany spravnemu sudu dodato¢ne dha
23.03.2022. Zastupca zalovaného pri svojom prednese takisto vychadzal zo svojich predchadzajucich
tvrdeni, obsiahnutych v spominanom vyjadreni k spravnej Zalobe. Na pojednavani sa zuc€astnil aj
Statutarny zastupca dalSieho ucastnika spravneho sudneho konania I.. T. Q., ktory predniesol, Ze vSetko
bolo zorganizované podla zdkona. PodrobnejSie su vyjadrenia zastupcov u€astnikov, ktoré zazneli na
pojednavani, obsiahnuté v zapisnici zo dha 17.03.2022, ktora je su€astou sudneho spisu, preto ich
reprodukciu v pisomnom vyhotoveni rozsudku povazuje spravny sud za zbyto¢nu.

10. Podla ust. § 3 ods. 5, veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutia spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.



11. Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutony
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi u€astnikov konania.

12. Podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

13. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy, alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa
mdbze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku, na u€ely tohto zakona sa rozumie opatrenim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym
su alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby
priamo dotknuté.

15. Podfa § 11 ods. 2 zakona o polovnictve (Zakon &. 274/2009 Z. z.), vlastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru moézu uzivat pofovny revir sami alebo
prostrednictvom nimi zaloZenej pofovnickej organizacie alebo jeho uZivanie mézu postupit zmluvou o
uzivani polovného reviru.

16. Podla § 13 ods. 1, pism. b/ z&kona o polovnictve, uzivanie polovného reviru mozno postupit
pisomnou zmluvou polovnickej organizacii podla § 32.

17. Podfa § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve, zmluvu uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

18. Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su¢astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

19. Podla § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 79 ods. 2 pism. c/ zakona o polovnictve v3eobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13.

21. Z&klad Zalobnej argumentacie sa odvija od zaevidovania zmluvy o uzivani Pofovného reviru €. 13
Slovenské Nové Mesto Zalovanym bez toho, aby tento mal na zaklade obsahu svojho administrativheho
spisu preukazané splnenie materialnych predpokladov na uzavretie tejto zmluvy.

22. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, spravny sud tuto povazuje za preukazanu, ¢o
odbvodriuje tym, Ze Zalobca je jednym z vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do Pofovného reviru
€. 13 Slovenské Nové Mesto, priCom tato skutoénost’ vyplyva aj z dokladov (vypis z listu viastnictva €.
561), s ktorymi bola na sud podana spravna zZaloba. Skuto¢nost, Ze Zalobca je vlastnikom polovnych
pozemkov, tvoriacich okrem inych hore uvedeny polovny revir, si spravny sud preveril aj z képie
katastralnej mapy. Napokon tuto skuto€nost’ vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe potvrdil aj Zalovany.

23. Pokial ide o zodpovedanie otazky v€asnosti podania spravnej Zaloby, opatrenie Zalovaného zo dna
04.09.2017, &. OU-TV-PLO-2017/009744, ktorym bola zaevidovana zmluva o uzivani Pofovného reviru
€. 13 Slovenské Nové Mesto, bolo Zalobcovi preukazatelne oznamené dria 25.05.2020, na zaklade jeho
Ziadosti o spristupnenie informacie. KedZe Zalobca podal spravnu Zalobu elektronickymi prostriedkami
dfia 26.05.2020, bola dodrzana dvojmesacna lehota na podanie spravnej zaloby, pricom nie je podstatné,



Ze od vydania fiou napadnutého opatrenia uplynul dlh&i ¢as. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze
by spravnou Zalobou napadnuté opatrenie bolo Zalobcovi oznamené uz skoér.

24. Zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru je individualny spravny akt, ktorym sa zavfsi
postupenie uzivania polovného reviru jeho vlastnikom resp. vlastnikmi (spoloény polovny revir), na
niektorého zo subjektov uvedenych v ust. § 13 ods. 1 pism. a) az d) zakona o polovnictve. U&innost
zmluvy o uZzivani pofovného reviru je podmienend jej evidenciou vykonanou prislusnym okresnym
uradom, kedy aZ po zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru, sa mozno na jej zaklade domahat
uspedného plnenia. ,Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru
podla § 13 zdkona o polovnictve sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism. c/ zakona
o polovnictve), okamihom zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy, opravneny zo zmluvy
nadobuda pravo (resp. mu pravo nebolo priznané) na uZivanie polovnych pozemkov uznaného
polovného reviru a sucasne z toho plynuce povinnosti (§ 25 zakona o polovnictve). Rozhodnutie organu
verejnej spravy na useku polovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru preto podlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Proces evidencie zmluvy o uZivani
polovného reviru, ktorého ucelom je priznat’ jej pravne uc€inky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného reviru, je teda Specifickym administrativnym
procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny udel musi tiez koreSpondovat a napifiat ustavny ugel
zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého $tatne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V intenciach
uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked' sa podfa § 79 ods. 2 pism. c) zdkona o pofovnictve na toto
administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny
proces, pretoze sa uskutocriuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania
principu zakonnosti musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 721/2016-39 z 08.03.2017)".

25. Odpovedou na otazku, ktoré skutoCnosti su organy verejnej spravy povinné skumat pri
vyhodnocovani splnenia podmienok na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej
podla § 13 zdkona o polovnictve, sa v rovine normativnej Upravy zaobera zakon o polovnictve vo
svojom ustanoveni § 16 ods. 1 a ods. 2. V rovine pravno - aplikaCnej, k uvedenej otdzke zaujal
pravny nazor Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4SZ0/72/2014 zo diia 06.10.2015,
kde uviedol: ,Podmienky, na zaklade ktorych mozno postupit pisomnou zmluvou o uzivani pofovného
reviru inému subjektu, aké podmienky musia byt splnené, aby vébec doSlo k postupeniu uzivania
konkrétneho polovného reviru, stanovuje zakon &. 274/2009 Z. z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze
zmluvu musia podpisat’ vlastnici spolo&ného pofovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovu vagsinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru (uvedena podmienka bola zdkonom €. 115/2003 Z.
z. modifikovana potrebou dosiahnutia nadpolovi¢nej vac&siny, pozn. spravneho sudu). Tato podmienka
musi byt splnena uz v ase uzatvarania zmluvy podla § 13 ods. 1, a to doloZenim dokladov o vlastnictve
konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do pofovného reviru v ¢ase jej uzatvarania, aby bolo mozné
naplnit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy podla § 13 zakona €. 274/2009 Z. z. a zistit
dvojtretinovu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery polfovného reviru. Splnenie zakonnej podmienky
musi byt preukazané v &ase uzatvarania zmluvy a nasledne je preverené spravnym organom po
predloZeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupenie uzivania pofovného reviru v zmysle zakona
€. 274/2009 Z. z.“ V dalSsom obsahu oddvodnenia rozsudku sp. zn. 4S70/72/2014 Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,notar v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. len osvedgil
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov, neosvedcCil viak splnenie zakonnej podmienky
stanovenej pre evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 cit. zdkona. Osvedcit priebeh zhromazdenia vlastnikov a
osvedcit, Ze zmluvu podpisala zdkonna vacsina vlastnikov pozemkov v polovnom reviri, su dve rozdielne
skutognosti, ktoré odvolatelia nespravne a nelogicky povaZzuju za totozné. Cize notar neosvedgil, ze
predmetnd zmluvu podpisala zakonom stanovena vacésina, tuto skutoénost’ ma povinnost skimat lesny
(okresny) urad ako podmienku pre jej evidenciu.“ V rovnakom duchu sa nesu aj zavery Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szr/73/2016 zo dfia 06.06.2017 a tiez Rozsudku sp.
zn. 3Szk/15/2017 zo dfia 21.03.2018, kde bolo judikované, Ze: ,Podmienky, aké musia byt spinené,
aby vbébec doslo k postupeniu uzivania konkrétneho polfovného reviru, stanovuje zakon &. 274/2009
Z. z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’ vlastnici spolo&ného polovného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.
Tato podmienka musi byt splnena uz v ¢ase uzatvarania zmluvy podla § 13 ods. 1, a to doloZenim
dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do pofovného reviru v Case jej



uzatvarania, aby bolo mozné naplnit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy podfa § 13 zakona €.
274/2009 Z. z. a zistit nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Splnenie
zakonnej podmienky musi byt preukazané v ase uzatvarania zmluvy a nasledne je preverené spravnym
organom po predloZeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupenie uzivania polovného reviru v
zmysle zékona €. 274/2009 Z. z. Pokial vlastnici (vzhladom na velky pocet spoluvlastnikov pozemkov v
polovnom reviri) nepodpiSu takuto zmluvu o postupeni uzivania pofovného reviru osobne, je potrebné
relevantnym dokladom, t. j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika
kona a v akom rozsahu, kedy plna moc bola udelend, aby posudzovany pravny ukon bol perfektny z
hladiska hmotnopravnych podmienok zakona. K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud SR vo svojom
skor$om rozhodnuti sp. zn. 4S20/72/2014 zo diia 06.10.2015. Zalovany tymto podmienkam konania
pred rozhodnutim o zaevidovani predloZzenej Ziadosti v zmysle § 16 ods.1 zakona €. 274/2009 Z. z.
nevenoval dostatoénu pozornost’ a nezistil skutoény stav veci, teda sam neskumal, &i zmluva o uzivani
polovného reviru zo diia 01.02.2013 spifia zakonné naleZitosti, teda &i je platne uzavreta. Ug&innost
zmluvy o uzivani pofovného reviru je podmienena zaevidovanim zmluvy uradom. AZ zaevidovanim
zmluvy prislusnym Uradom sa mozno domahat UspeSného plnenia zo zmluvy. Zaevidovanie zmluvy
tak nema len evidenény charakter, ale priamo sa dotyka vlastnickych prav na pofovnych pozemkoch.
Zakon €. 274/2009 Z. z upravil postup prisluSného organu verejnej spravy pri rozhodovani o takychto
zmluvach odlisne, ako to bolo v predchadzajucom zakone &. 23/1962 Zb. o pofovnictve, ktory bol
ucinny do 31.08.2009 v tom, Ze organ verejnej spravy uz nevydava rozhodnutie o schvaleni zmluvy
o uzivani pofovného reviru, ale predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona &€. 274/2009 Z. z., v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky Obd&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u€astnikmi
pravneho ukonu. Pripustenim opacného vykladu, a teda, Ze organ verejnej spravy pri zaevidovani
zmluvy o uzivani pofovného reviru skima len formalne skuto€nosti vymedzené zdkonom &. 274/2009 Z.
z. by mohla nastat situécia, Ze organ verejnej spravy by zaevidoval akikolvek zmluvu, ktora by spifiala
len formalne skuto&nosti, pricom z hladiska hmotnopravnych podmienok zakona by nemusela spifiat ani
jednu. V zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. je organ verejnej spravy opravneny zaevidovat len
taka zmluvu, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru. Z uvedeného vyplyva, Ze organ verejnej spravy je povinny preskumat,
¢i predmetnu zmluvu skutoéne uzatvorila nadpoloviéna vaésina vlastnikov pofovnych pozemkov. Bez
takéhoto skumania ju nie je opravneny zaregistrovat, kedze nema preukazanu ani tuto zakladnu
podmienku.*

26. ,Cinnost spravneho organu disponujliceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy
o uzivani polovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny
organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prisludné hmotnopravne podmienky
podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmlav u€astnikmi pravneho ukonu.
Okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani pofovného reviru povinny skumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol viastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spoloéného polovného reviru podla § 5 zdkona o polovnictve, € zmluva o uzZivani polovného
reviru bola uzavretd medzi vlastnikom pofovného reviru resp. vlastnikmi spolo&ného polovného reviru
a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o polovnictve, a &i tato zmluva obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a €i ju podpisali vlastnici pofovnych
pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru
(§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie
zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona o polovnictve. V konani je
taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal
a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelend. Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osved&ujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri€om tato notarska zapisnica musi obsahovat’
prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zakona o polovnictve. Je
teda ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit podklady, z ktorych vyplynie, &i boli zdkonné
podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené“. (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7k/1/2018 zo dra 28.03.2019)



27. S vy&Sie nacrtnutou pravnou liniou sa spravny sud stotoZfiuje a ak Zzalobca namieta, Ze Zalovany
vlastnou €innostou neskumal splnenie podmienok na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru,
spravny sud mu dava za pravdu. Ak z notarskej zapisnice sp. zn. N 192/2017, NZ 22551/2017,
NCRIs 23082/2017 napisanou v TrebiSove dfia 28.06.2017 notarom T.. L. P., ktorou tento overoval/
osvedCoval priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich Pofovny revir €. 13
Slovenské Nové Mesto, konaného diia 08.06.2017 vyplyva, Ze jeho zvolavatefmi boli I.. T. Q., A. R.
a L. Q., ako vlastnici a splnomocneni zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov, vlastniacich viac
ako jednu tretinu celkovej vymery polovnych pozemkov, je pre spravny sud otdzne, akym spdsobom
Zalovany tieto, pre zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov rozhodujiuce skuto€nosti
preveroval. V administrativnom spise, ktory Zalovany vo veci predlozil, spravny sud nenasiel Zziadne
stopy po preskiumavani vlastnickych prav tychto osdb k polovnym pozemkom tvoriacich pofovny revir
Slovenské Nové Mesto Zalovanym, ani po kontrole toho, €i tieto osoby v &ase pred diiom zvolania
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, naozaj aj boli inymi/dalSimi (a ktorymi) vlastnikmi
polovnych pozemkov splnomocneni k zvolaniu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ako
ich zastupcovia na tento ulel (opravnenie na zvolanie zhromazdenia musi vyplyvat priamo z plne;j
moci). Inak povedané, z obsahu administrativneho spisu nie je mozné zistit, ako Zalovany dospel k
istote, Ze osobam, ktoré su v hore uvedenej notarskej zapisnici uvedené ako zvolavatelia zhromazdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov, naozaj aj prislichalo opravnenie na zastupovanie najmenej jednej
tretiny vlastnikov pofovnych pozemkov potrebnej na zvolanie zhromazdenia.

28. Zakonnou prilohou notarskej zapisnice je prezenéna listina pritomnych vlastnikov polovnych
pozemkov, resp. ich zastupcov podla § 5 ods. 5 ZoP, kde je ulohou zvolavatelov zabezpedit a overit zapis
do tejto listiny, to znamena, ktoré osoby sa na zhromazdenie dostavili a ¢i je ich uast opravnena, pricom
tato opravnenost' sa preukazuje dokladom o vlastnictve k dotknutému polovnému pozemku, pripadne
dokladom o vlastnictve k dotknutému polfovnému pozemku v spojeni s plnou mocou. Notarska zapisnica
napisana dria 28.06.2017 obsahuje udaje o osobach, ktoré podla znenia jej textu, ako splnomocneni
zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov zhromazdenie vlastnikov zvolali. Listina pritomnych z toho
istého dfia potom obsahuje zoznam o0séb, ktoré podla znenia jej textu, mali tieto osoby na zastupovanie
na zhromazdeni vlastnikov (teda nie na jeho zvolanie) splnomocnit. Z obsahu administrativneho spisu
nevyplyvaju také listiny, na zaklade obsahu ktorych by sa Zalovany fyzicky presvedCil o existencii
vlastnickeho prava k pofovhym pozemkom a tieZz o existencii opravnenia na zastupovanie ku dfiu
konania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov a preto nie je zrejmé, ako mohol mat za
preukdzané to, ze na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov konaného dria 08.06.2017 sa
zUc&astnila nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polovnych pozemkov (& uz ich priamou ucastou, alebo
prostrednictvom splnomocnencov), potrebna na konstatovanie jeho uznasaniaschopnosti a nasledné
prijimanie rozhodnuti, vratane rozhodnutia postupit uZivanie pofovného reviru zmluvou a tiez uréenia
0s0b splnomocnenych za vlastnikov polovnych pozemkov uzatvorit tito zmluvu tak, ako to vyplyva
z hore uvedenej notarskej zapisnice. Listiny vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré su suéastou
administrativneho spisu Zzalovaného, nie su spbsobilé tieto skutoCnosti preukazat. Pre spravny sud z
toho vyplyva, Ze Zalovany sa v procese evidencie zmluvy o uZivani Pofovného reviru €. 13 Slovenské
Nové Mesto uzavretej diia 07.07.2017 spolahol vyluéne na informacie uvedené v notarskej zapisnici
napisanej notdrom T.. P., ktora v8ak nepodava svedectvo o splneni hmotnopravnych predpokladov
nevyhnutnych k zaevidovaniu takejto zmluvy.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k uUlohe, ktora plni notarska zapisnica, v citovanom
rozsudku sp. zn. 5SZk/1/2018 vyslovil, Ze ,Notarska zapisnica osvedCuje priebeh zhromaZzdenia
vlastnikov polovnych pozemkov av8ak nie jeho materialnu stranku a preto neméze suplovat prieskumnu
¢innost’ organu verejnej spravy, €i boli splnené zdkonné podmienky na zaevidovanie zmluvy. NajvysSi
sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku tiez pripomina, Ze ,v zmysle § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve je suastou Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. V tejto suvislosti dava kasaény sud
do pozornosti, Ze notar v notarskej zapisnici podla § 64 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) osvedCuje skuto€nost, ktoru bol schopny vnimat’ svojimi zmyslami, teda
osvedCuje opis deja, ktory sa uskutoénil v jeho pritomnosti. Notar nevykonava pravne hodnotenie a
nepotvrdzuje sulad zaznamenaného skutkového stavu so zdkonom. V ziadnom pripade nemozno takto
spisanu notarsku zapisnicu chapat ako osved&enie, ze dany dej sa aj uskuto&nil v sulade so zakonom,
teda Ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej vyZzaduju. Notar nevstupuje
do daného deja, neposkytuje pravne rady a ani neusmeriuje priebeh deja. Z uvedeného vyplyva, Ze



notarska zapisnica osveddujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov nenahradza
prieskumnu &innost’ spravneho organu, &i boli splnené zakonné podmienky na evidenciu zmluvy o
uzivani pofovného reviru.”

30. Ako vyplyva z cit. ust. § 14 ods. 1 zakona o polovnictve, zmluvu o uZivani pofovného reviru uzatvéra
buduci uzivatel pofovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného
reviru. Zmluva o postupeni uzivania pofovného reviru je teda uzatvarana medzi budiucim uzivatelom
pofovného reviru, ktory bol za buduceho uzivatela urCeny na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov, pricom s takymto postupom musia suhlasit’ vlastnici vlastniaci najmenej 50 % vymery
polovnych pozemkov z celkovej vymery polovného reviru a samotnymi vlastnikmi polovnych pozemkov.
Za vlastnikov polovnych pozemkov zmluvu uzatvoria ich splnomocnenci, povereni k tomuto Ukonu na
zhromazdeni vlastnikov postupom podla § 5 ods. 7 zadkona o polovnictve, taktiez vlastnikmi vlastniacimi
najmenej 50 % vymery polovnych pozemkov z celkovej vymery polovného reviru. Z administrativneho
spisu Zalovaného nevyplyva, Ze by tento mal vlastnym skimanim preukazané, Ze o postupeni uzivania
Polovného reviru €. 13 Slovenské Nové Mesto uznaného rozhodnutim Obvodného lesného uradu v
Michalovciach €. 2006/00236-Ga zo dfia 26.06.2006, na polovnicku organizaciu Tokajska polovnicka
spolognost, ktora je v tomto konani dalSim uc€astnikom, bolo rozhodnuté nadpoloviénou vacsinou
vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich tento pofovny revir a rovnako tak, Ze aj osoby, ktoré boli na
tomto zhromaZzdeni uréené za splnomocnencov vlastnikov pofovnych pozemkov opravnenych uzatvorit
zmluvu o postupeni uzivania Polovného reviru &. 13 Slovenské Nové Mesto, boli k tomuto ukonu
poverené nadpolovi¢nou vac&sinou vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich tento polovny revir. Tieto
osoby (I.. . Q., A. R. a L. Q.) napokon dfia 07.07.2017 v pozicii splnomocnencov vlastnikov vlastniacich
nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov tvoriacich Polovny revir €. 13 Slovenské Nové Mesto,
zmluvu o postupeni jeho uzivania podpisali.

31. Zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru je opatrenim organu verejnej spravy a ako také musi
vychadzat’ zo spofahlivo zisteného skutkového stavu a musi byt podloZzené dokladmi, ktoré preukazuju,
Ze zmluva o uzivani pofovného reviru bola uzavreta v sulade s pravnymi predpismi a obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti.

32. Zaverom rozsudku sp. zn. 5SZk/1/2018 zo dha 28.03.2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdéraznil, Ze ,cielom zakonodarcu, napriek vyli&eniu pouzitia Spravneho poriadku v procese evidencie
zmluvy o uZivani pofovného reviru podla § 13 zdkona o pofovnictve, nebolo zakotvit do pravneho
poriadku prostriedok dosahovania nezakonnych rozhodnuti (postupov, opatreni). Okresny urad, ktorému
osobitny pravny predpis (zakon o polovnictve) zveril pdsobnost’ pri sprave polovnictva, je ako organ
verejnej spravy povinny postupovat v sulade so zasadou z&konnosti, ktora vyjadruje poziadavku
na suladnost postupov a rozhodovania spravnych organov s pravnymi predpismi. Tym je vylu¢ena
akakolvek svojvéla spravneho organu rozhodovat o tom, od koho bude povinnosti ustanovené zakonom
vyzadovat a od koho nie. A teda pri poruseni zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 Spravneho
poriadku) a na nich nadvazujucich institutov spravneho konania - poziadavka na spofahlivé zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku) a na riadne odévodnenie
rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) je tuto skutoénost mozné organu verejnej spravy vytykat
v ramci prieskumu jeho rozhodnutia (opatrenia) spravnym sidom®.

33. Ako vyplyva z vlastnych zaverov spravneho sudu, ako aj obsahu hore uvedenych judikatov, ktoré
spravny sud na podporu svojich ivah zakomponoval do odévodnenia tohto rozsudku, méa organ verejnej
spravy povinnost preskumat, ¢i zmluvu o uzivani polovného reviru skuto&ne uzatvorila nadpoloviéna
vacsina vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich pofovny revir. Bez vysledku takéhoto skimania, nie
je opravneny tuto zmluvu zaevidovat. Zistenie nadpoloviénej vac¢siny vlastnikov polovnych pozemkov
z vymery polovného reviru, ako zakonnej podmienky, musi byt orgadnom verejnej spravy preukazané v
Case uzatvarania zmluvy a nasledne musi byt tymto preverené po predloZeni Ziadosti o zaevidovanie
zmluvy o postupenie uzivania polovného reviru v zmysle zakona €. 274/2009 Z. z. Vzhladom k faktu,
Ze opatrenie Zalovaného, ktorym bola zmluva o uzZivani Polovného reviru €. 13 Slovenské Nové Mesto
zaevidovana, neobsahuje Ziadne odbvodnenie v spojeni so skuto¢nostou, Ze ani administrativny spis
Zalovaného neobsahuje také Casti, ktoré by spravny sud presveddili, Ze Zalovany sa venoval posudeniu
splnenia podmienok na zaevidovanie zmluvy (ktoré skuto€nosti vzal do Uvahy, ktoré naopak vnimal
pre pravne posudenie veci ako irelevantné, a pre€o zmluvu vo findle vyhodnotil ako spdsobild na
zaevidovanie), zalovany podla nazoru spravneho sudu nezistil dostato¢ne stav veci a bez tohto zmluvu



o uzivani Polovného reviru €. 13 Slovenské Nové Mesto zaevidoval. Nazor Zalovaného vyplyvajuci z
jeho vyjadrenia k spravnej Zalobe, podla ktorého v procese evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru
je evidenénym organom, ktory nie je opravneny skumat pravdivost skuto€nosti v listine pritomnych
alebo predloZzenych plnomocenstvach, je preto mylny. Ak zastupca Zalovaného na pojednavani dna
17.03.2022 uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze dokazovanie, ktoré sa tyka hmotnopravneho posudenia
nepatri do povinnosti spravneho organu v zmysle jeho evidenénej €innosti, Zalovany nad ramec svojich
povinnosti skuma vlastnicke vztahy, pripade iné eventuality, spravny sud konstatuje, Ze skutkové
zistenia tomu zodpovedajuce v administrativnom spise Zalovaného absentuju.

34. Ako vyplynulo z citovanych rozsudkov (napr. sp. zn. 3SZk/15/2017), ,organ verejnej spravy je povinny
preskumat, ¢i predmetnd zmluvu skuto€ne uzatvorila nadpoloviéna vaésina vlastnikov polovnych
pozemkov. Bez takéhoto skiimania ju nie je opravneny zaregistrovat, kedZe nema preukazanu ani tuto
zakladnu podmienku.”

Konajuci spravny sud zarover poukazuje aj na existenciu dalSich rozhodnuti spravnych sudov, kde tieto
dospeli k zaveru, Ze organy verejnej spravy su povinné preskiumat zakonnost priebehu a rozhodnuti
prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov a az po potvrdeni ich zdkonnosti, zmluvu o
uZivani pofovného reviru zaevidovat (napr. Krajsky sud v Ziline sp. zn. 31S/89/2017 zo da 27.09.2019,
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 5S/45/2018 zo diia 09.04.2019, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
235/84/2018 zo diia 20.03.2019).

35. Podla ust. § 102 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, organy verejnej spravy su povinné na
pozZiadanie predloZit spravnemu sudu v urCenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné
doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat vyjadrenie k veci.

36. Riadne vedeny administrativny spis je taky, ktory je uplny a v ktorom su jednotlivé €isla listu
chronologicky usporiadané podla spisového prehladu, oCislované a Zurnalizované do spisového celku.
Spis by mal byt zviazany a miesto zviazania by malo byt opatrené peciatkou (plombou) organu verejnej
spravy. (Komentar k ust. § 102 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

37. Zalovany bol vyzvou zo dfia 22.07.2020, dorugenou mu diia 31.07.2020 vyzvany na predloZenie
kompletného Zurnalizovaného administrativneho spisu. Teda administrativneho spisu, ktory by bol v
takom stave, v akom mal byt v Case, kedy sa Zalovany, venoval (mal venovat) skimaniu vysSie
spomenutych predpokladov na zaevidovanie zmluvy o uZivani reviru €. 13 Slovenské Nové Mesto. To sa
v3ak nestalo a Zalovany predloZil spis, ktorého su€astou, pokial ide o proces, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého opatrenia, je zmluva o uzivani Polovného reviru ¢. 13 Slovenské Nové Mesto zo dha
07.07.2017, ziadost' o jej evidenciu zo dria 23.08.2017, notarska zapisnica napisana notarom T.. L. P.
28.06.2017 spolu s listinou pritomnych a listinou vlastnikov pofovnych pozemkov, rozhodnutie o uznani
pofovnych pozemkov za Pofovny revir €. 13 Slovenské Nové Mesto zo dria 26.06.2006, opatrenie zo
dna 04.09.2017, €. OU-TV-PLO-2017/009744, ktorym Zalovany zaevidoval zmluvu o uZivani Pofovného
reviru €. 13 Slovenské Nové Mesto s doru¢enkami.

38. Ako uz bolo niekolkokrat spomenuté, v administrativnom spise spravneho organu (ktory ma
povinnost ho viest) sa preto musia nachadzat aj listiny preukazujuce, Ze subjekty oznalené v
predloZenej zmluve ako vlastnici su skuto€ne vlastnikmi pofovnych pozemkov v dotknutom pofovnhom
reviri. Ak tuto zakladnu naleZitost zmluvy, organ verejnej spravy rozhodujuci o Ziadosti na jej
zaevidovanie, riadne neskumal, bol jeho postup v rozpore so zakonom. Aktualnu vlastnicku Struktaru
polovnych pozemkov musi organ verejnej spravy vyhodnocovat aj v suvislosti s Casom, ktory uplynul
od momentu uznania tychto pozemkov za Polovny revir €. 13 Slovenské Nové Mesto (26.06.2006).
Podklady, z ktorych Zalovany vychadzal (mal vychadzat), pri rozhodovani o Ziadosti na zaevidovanie
zmluvy o uzivani Polovného reviru €. 13 Slovenské Nové Mesto, musia byt su€astou administrativneho
spisu po celu dobu jeho existencie.

39. Na zaver spravny sud pouca zalobcu, Ze aj ked ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o polovnictve
hovori o podpisani zmluvy vlastnikmi vlastniacimi najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov
z vymery polovného reviru, v pripade velkého poctu vlastnikov pozemkov v polovnom reviri, z dovodu
administrativno - technickej naro¢nosti, nepodpiSu takuto zmluvu o postupeni uzivania polovného
reviru vlastnici osobne, ale cestou splnomocnencov. Je v8ak nevyhnutné relevantnym dokladom, t. j.



pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika kona a v akom rozsahu,
kedy bola plna moc udelend, aby posudzovany pravny ukon bol perfektny z hladiska hmotnopravnych
podmienok zakona.

40. Vzhfadom k prezentovanym skuto¢nostiam, z dévodu pochybenia Zalovaného pri zistovani
skutkového stavu (§ 191 ods. 1, pism. e/ Spravneho sudneho poriadku), kedy ani skutkové zistenia
nevyplyvaju z obsahu administrativnheho spisu Zalovaného (§ 191 ods. 1, pism. f/ Spravneho sudneho
poriadku), spravny sud zrusil vo vyroku tohto rozsudku oznagené opatrenie Zalovaného a vec mu vratil
na dalSie konanie, v ktorom Zalovany riadiac sa pravnym nazorom spravneho sudu, opatovne rozhodne.

41. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa ust. § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
v spojeni s ust. § 175 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a uspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému pravo na uplnu nahradu ucelne vynalozenych trov konania. O vySke tejto nahrady rozhodne
spravny sud podfa § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

42. Vo vztahu k daldiemu uc€astnikovi spravneho sidneho konania, spravny sud rozhodol o trovach
konania podla ust. § 169 Spravneho sudneho poriadku, kedy ma dalsi u€astnik pravo na nahradu
iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti uloZzenej mu spravnym sudom. KedZe
vSak spravny sud dalSiemu u&astnikovi spravneho sudneho konania Ziadne povinnosti, na ktoré by sa
vztahovalo ust. § 169 Spravneho sudneho poriadku, neuloZil, nevzniklo mu ani im pravo na nahradu
trov konania.

43. Spravny sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne v pomere hlasov 3 : 0
(ust. § 139 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



