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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Sirokou v pravnej veci zalobcu: T.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. U. §, XXX XX X., zastupeného: Fridrich Lawyers, s.r.o., so sidlom:
Dunajska 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie so sidlom
Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia zalovanej €. 31609-2/2017-BA
z 05.04.2017 takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca si uplatnil narok na Urazovy priplatok podanim Ziadosti o Grazovy priplatok, uvedenej na
Potvrdeni o doCasnej pracovnej neschopnosti €. O XXXXXX, vystavenom dna 23.12.2015 z dévodu
pracovného uUrazu. Z hladsenia Urazu na nemocenské poistenie z 26.01.2016 vyplyva, Ze Zalobca u
zamestnavatela SPP-Distribucia a.s. v sklade materialu utrpel dfa 21.12.2015 o 12:45 draz, ked mu pri
skladani plastového vreca s materialom nie€o prasklo v [avom ramene.

2. Zamestnavatel emailom z 09.02.2016 na dopyt referentky Socialnej poistovne uviedol, Ze udalost
nepovazuje za Uraz, ale za inu udalost/chorobu. Oznamenie poistnej udalosti ani Zadznam o uraze
nezasielal.

3. Zalovana listom z 12.02.2016 vyzvala zamestnavatela Zalobcu, aby oznamil, &i uznal predmetni
udalost’ ako pracovny uraz alebo nie. V pripade uznania Ziadala o zaslanie Oznamenia o poistnej
udalosti a Zaznam o registrovanom pracovnom Uuraze, v pripade neuznania o uvedenie dbvodu.
Zamestnavatel listom z 23.02.2016 oznamil pobocke Zalovanej, ze ukon, ktory Zalobca urobil dna
21.12.2015 nepredstavuje podstatnu, déleziti a zna&nu pri€inu poskodenia zdravia zamestnanca a
tento Ukon nie je pri€inou vzniku poSkodenia zdravia, kedZe predmetné poSkodenie zdravia existovalo
u zamestnanca uz pred samotnym ukonom a malo byt vyrieSené planovanou operaciou. Z kopie listiny
- Postup pre hlasenie pracovného urazu (bez datumu) vyplyva, Ze zamestnavatel uraz zamestnanca
povazoval za inu udalost/chorobu.

4. Listom z 26.02.2016 pobocka Zalovanej oznamila Zalobcovi, Ze jeho zamestnavatel neuznal jeho
uraz z 21.12.2015 za pracovny uraz. Zaroven poucila Zalobcu, Zze v pripade, ak s rozhodnutim
zamestnavatela nesuhlasi, ma moznost podat’ na sud uréovaciu Zalobu, nakolko ide o pracovnopravny
vztah sukromnopravnej povahy a rieSenie spada do pravomoci sudov. Zaroven urcila lehotu 15 dni na
preukazanie podania uréovacej Zaloby.



5. Listom zo 16.03.2016 oznagenym ako vnutorné oznamenie, poZiadala pobocka lekara z odboru
lekarskej posudkovej €innosti o stanovisko, €i pracovna neschopnost Zalobcu od 22.12.2015 suvisi s
jeho poistnou udalostou z 21.12.2015.

6. Listom zo 17.03.2016 oznamila pobocka Zalobcovi prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o naroku
na urazovu davku, vzhfadom na to, Ze zatial neobdrzala stanovisko posudkového lekara.

7. Emailom z 06.04.2016 posudkova lekarka uviedla, Ze posudkovy lekar nie je kompetentny sa vyjadrit
k tomu, ¢&i sa jedna o pracovny Uraz alebo nie, kedZze zamestnavatel pracovny Uraz neuznal.

8. Listom z 28.04.2016 riaditelka odboru lekarskej posudkovej €innosti opatovne informovala Zalobcu,
Ze Socialna poistoviia nie je opravnena ur€ovat, €i v konkrétnom pripade iSlo o pracovny uraz. Na toto
posudenie nie je prislusny ani posudkovy lekar. Ide o spornu skuto€nost’ sukromnopravnej povahy, ktora
spada do pravomoci sudov. Opatovne odporudila zalobcovi podat na prisluShom sude uréovaciu zalobu,
s poucenim, ze inak ho Socialna poistoviia nebude méct posudzovat ako poSkodeného v suvislosti s
pracovnym urazom na Ucely urazovych davok.

9. Rozhodnutim &. 20142-7/2016-BAM z 09.05.2016 bolo konanie preruSené z dévodu, Ze v zdkonnej
lehote nemoZzno presne a uplne zistit’ skutkovy stav veci.

10. Listom z 09.12.2016 pravny zastupca Zalobcu predlozil do konania lekarsku spravu z
traumatologickej ambulancie zo 17.08.2016, v ktorej oSetrujuci lekar pre potreby pacienta uviedol:
.Peroper. nalez lézie kostenného jadra (¢o na MRI I. Ramena na jeseri 2015 nebolo popisané), t.j. tato
Iézia vznikla urazom z 21.12.2015, preto je nutné pokracovat v PN.“ Zaroven poziadal o pokratovanie
v konani.

11. Rozhodnutim poboc¢ky €. 1620-9/2017-BAM z 10.01.2017 (prvostupfiové rozhodnutie) pobocka
Bratislava ako prvostupfovy organ rozhodla, Ze Zalobca nema narok na urazovy priplatok v désledku
urazu zo dha 21.12.2015. V oddvodneni uviedla, Ze nie je opravnena urcovat, ¢i v konkréthom pripade
iSlo o pracovny Uraz, pricom na posudenie tejto skutonosti nie je prislusny ani posudkovy lekar. Ide
o spornu skuto€nost sukromnopravnej povahy, rieSenie ktorej spada do pravomoci prislusnych sudov.
Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca bol poudeny o moznosti podat ur€ovaciu Zalobu. S poukazom
na ust. § 184 ods. 5 zdkona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len zakon o socialnom
poisteni) uviedla, Ze Zalobca nepreukazal podanie uréovacej Zaloby ani riadne relevantné dokazy, ktoré
by jeho tvrdenie preukazali a ani nenavrhol dalSie dokazovanie. Pre rozhodnutie o naroku na Urazovu
davku je nevyhnutné jednoznalne preukazat pravny zaklad naroku, t.j. existenciu pracovného urazu,
pracovnopravny vztah zamestnanca a zaroveri samotnu zodpovednost zamestnavatela za pracovny
Uraz. Vzhladom na to, ze zalobca nepreukazal rozhodné skuto&nosti, rozhodla pobocka na zaklade
existujuceho skutkového stavu.

12. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
ku ktorému pripojil Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: I. US 87/2014 z 10.09.2014, podla ktorého:
»S0cialna poistoviia ako organ aplikujuci pravo musi pri svojej €innosti dbat na to, aby jej rozhodnutia
a konanie, ktoré im predchadzalo, majuc na mysli predovietkym vykonavanie dokazovania v ramci
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, boli Uplné, presvedCivé
a vzbudzovali doveru v spravodlivost. Pokial skutkové zavery vyplyvajuce z posudenia predbeznej
otazky su bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu a v prikrom rozpore s predlozenymi
podkladmi &i vykonanymi dékazmi, nemozno hovorit o zakonnom rozhodnuti organu verejnej spravy. Ak
Socialna poistoviia vydala rozhodnutia na zéklade usudku prijatého v rdmci predbeZnej otazky, je potom
ulohou vSeobecnych sudov, aby v ramci postupu podfa § 247 a nasl. Ob&ianskeho sudneho poriadku
a v medziach podanej Zaloby preskumali, &i prijaty zaver spravneho organu o relevantnej predbeznej
otazke mal oporu v dokazovani potrebnom na jej riadne objasnenie alebo Ci nejde o exces alebo zjavnu
svojvolu, ktora mdze mat za nasledok vyslovenie nezédkonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu.
Spravny organ nemdze konat’ svojvolne ani pri formulovani Usudku v ramci predbeznej otazky a aj
takyto postup ma byt predmetom prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Sud pritom méze
vykonat v8etky potrebné dbkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia a nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom (§ 250i Obc&ianskeho sudneho poriadku).*



13. O podanom odvolani rozhodla Zalovana rozhodnutim &. 31609-2/2017-BA z 05.04.2017 (napadnuté
rozhodnutie) tak, Ze odvolanie Zzalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostuprfiové rozhodnutie
pobocky. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze zakladnou podmienkou naroku na Urazovy
priplatok je uznanie za doasne praceneschopného v désledku poistnej udalosti, teda pracovného
Urazu resp. choroby z povolania. Zamestnavatel ako osoba povolana zakonom ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace (dalej len zdkonnik prace) neuznal predmetny Uraz za pracovny, s €im Zalobca
nesuhlasil. S poukazom na ust. § 14 zakonnika prace a § 163 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom o naroky z pracovnopravnych
vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze spor o to, i je Uraz
pracovhym Urazom je jednoznacne pracovnopravny spor, rozhodnutie o fiom spada vyluéne do
kompetencie vSeobecného sudu, ktory jediny mdze po vykonani dokazovania zavazne urcit, Ze uraz,
ktory zamestnavatel neuznal za pracovny, je napriek jeho vyhlaseniu pracovnym urazom. Sud koné len
na zaklade navrhu stran sporu (zamestnanca alebo zamestnavatela) tzv. ur€ovacej zaloby. Poukazala
na rozsudok Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky (NS SR) sp. zn.: 9S20/19/2012, podla ktorého
Socialna poistoviia nie je legitimovana na podanie takejto uréovacej zaloby. Dalej poukazala na rozsudok
NS SR sp. zn.: 7S0/14/2015, ktory potvrdzuje nazor Zalovanej, Ze nie je opravnena rozhodovat o
okolnostiach zodpovednosti za vznik pracovného urazu a &i k poSkodeniu zdravia doSlo nasledkom
pracovného urazu, kedZe na také rozhodnutie je opravneny iba sud v civilnom konani. Zarover dodala,
Ze 7alovana si usudok na zaklade predlozenych dokladov urobit mdze, nema v8ak taku povinnost a
nie je povinna vykonavat' vyCerpavajuce dokazovanie. Taktiez poukazala na rozsudok NS SR sp. zn.:
9SZ7s0/44/2011 a 9SZso0/14/2011, podla ktorého je vyhlasenie zamestnavatela o vzniku pracovného
Urazu pre zalovanu zavazné, pokial neuplatni neplatnost tohto pravneho Ukonu zalobou na sude. Taktiez
poukazala na rozsudok NS SR sp. zn.: 7zs0/5/2016 a 7S0/144/2009 a dodala, Zze nema poucovaniu
povinnost vo vztahu k Zalobcovi, avSak v ramci pro-klientského pristupu napriek tomu Zalobcu vyzvala
na podanie Zaloby. Zarover dodala, Ze pobocka postupovala spravne. Zaverom zopakovala, ze jedinym
dbkazom spbsobilym relevantne spochybnit’ vyhlasenie zamestnavatela o neuznani Urazu za pracovny
je preukazanie podania Zaloby civilnému sudu. Lekarsky nalez zo 17.08.2016 takymto dokazom nie je.

Il.
Spravna zaloba

14. Zalobou doruéenou spravnemu sudu dria 08.06.2017 sa zalobca doméahal zrugenia preskiimavaného
aj prvostupfiového rozhodnutia. Zalobca povazuje postup pobog&ky ako aj Zalovanej za nespravny, kedze
nespravne aplikovali ustanovenia zakona o socialnom poisteni. Nesuhlasi so zaverom, ze zalovana nie
je opravnena urcovat, &i iSlo o pracovny Uraz. Poukézal na ust. § 198 zakona o socialnom poisteni
a uviedol, ze prave posudenie, &i sa v danom pripade jedna o pracovny Uraz povaZzuje za typicku
predbeznu otazku, ktorej vyrieSenie tvori podklad pre vydanie rozhodnutia. Z ust. § 198 zakona o
socialnom poisteni jednoznacne vyplyva, Ze si Zalovana o danej skuto€nosti Usudok urobit mdze a
poukéazal na nalez Ustavného sudu sp. zn.: | US 87/2014. Dalej poukéazal na to, Ze predloZil do konania
lekarsku spravu zo 17.08.2016, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel sice mal zdravotné
problémy s favym ramenom uZ na jesefi 2015, avSak prave uraz z 21.12.2015 bol dévodom vzniku
lézie kosteného labra, ktory spdsobil jeho praceneschopnost. Preto nesuhlasi s nazorom Zalovanej,
ze lekarska sprava nie je dokazom spbsobilym spochybnit’ vyhlasenie zamestnavatefa o neuznani
pracovného Urazu. Ziadal, aby sud zrusil prvostupriové aj napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zalovanej
na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

15. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s poukazom na ust. § 14 zakonnika prace a § 316 ods. 1
CSP je spor o to, &i je Uraz pracovnym Urazom jednoznacne pracovnopravnym sporom a rozhodnutie o
fiom spada vyluéne do kompetencie vdeobecného sudu, ktory jediny mbzZe po vykonanom dokazovani
zavazne urcit, Ze Uraz, ktory zamestnavatel neuznal za pracovny, je napriek jeho vyhlaseniu pracovnym
urazom. Sud kona v3ak len na zaklade podanej uréovacej Zaloby. Opatovne poukazala na rozsudky



NS SR, na ktoré uz poukézala v administrativnom konani a uviedla, jedinym sp6sobom ako spochybnit
domnienku spravnosti vyhlasenia zamestnavatela o tom, Ze Uraz z 21.12.2015 nie je pracovnym urazom,
je preukazat, Ze Zalobca podal urCovaciu Zalobu. Lekarska sprava zo 17.08.2016 nie je spbsobila
spochybnit vyhlasenie zamestnavatela o neuznani pracovného Urazu.

16. Trvala na tom, Ze tak pobocka ako aj Ustredie rozhodli spravne, pri¢om takyto postup bol niekolkokrat
deklarovany NS SR za spravny. K nalezu Ustavného sudu, na ktory poukazoval Zalobca uviedla, Ze ide
o Specificky pripad a Ziadala Zalobu ako nedbévodnu zamietnut.

V.
Dal$ie vyjadrenia stran

17. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze za kluové povaZuje stanovisko uvedené v naleze
Ustavného sudu SR, v ktorom Ustavny sud vy&erpavajlco a celkom jednoznaéne definoval povinnosti
Zalovanej vo vztahu k rozhodovaniu o tom, ¢i uraz bol pracovnym urazom, pri¢om iSlo o totoZny pripad
a nie je relevantné, ako uvadza zalovana, €i iSlo o Specificky.

18. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

V.
Konanie na krajskom sude

19. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v konani o Zalobe v socialnych veciach (§ 199 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - SSP) preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie a
administrativne konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je
dovodna.

20. Podla § 203 ods. 1 a 2 SSP, rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit
alebo doplnit' az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud
viazany Zalobnymi bodmi.

21. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

22. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v sociélnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

23. Vzhladom na to, Ze Zalobca a aj Zalovana poZiadali o nariadenie pojednavania, spravny sud vo
veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 17.03.2022. Na pojednavani obe strany trvali na svojich
predchadzajucich pisomnych podaniach a argumentoch v nich uvedenych.

VI
Skutkovy stav a pravne posudenie

24. Vzhladom na to, Ze medzi stranami nebol sporny skutkovy stav, spravny organ vychadzal zo
skutkového stavu tak, ako vyplyva z administrativneho spisu Zalovanej a ako je zachyteny v bodoch 1
- 13 odévodnenia tohto rozsudku.

25. Spornou zostala medzi uCastnikmi otazka, i je Zalovana opravnena urcit, & uraz, ktory
zamestnavatel Zalobcu neuznal za pracovny, je potrebné povaZovat na u&ely konania o Urazovej davke
za pracovny Uraz (pravna otazka).

26. Podla § 83 zdkona o socialnom poisteni poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.



27. Podrla § 85 zdkona o socialnom poisteni zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ktory v dosledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do€asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého dha doCasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z
nemocenského poistenia.

28. Podla § 198 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizatna zloZka Socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazang; inak si organizaéna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit
usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

29. Podla § 198 ods. 1 zakona o socialnom poisteni , organizacna zloZka Socialnej poistovne si neméze
ako o predbeznej otazke urobit usudok o tom, i a kto spachal trestny €in, priestupok, spravny delikt,
alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o iom rozhodovat sudu.

30. Ide o pravnu otazku, ktorej sa opakovane venoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky (okrem
rozsudkov uvadzanych Zalovanou spravny sud poukazuje aj na novsie rozhodnutia napr. rozsudky: sp.
zn.: 7Sk/29/2019, 9SZsk/108/2019, 9S7sk/39/2019) a opakovane dospel k zaveru, Ze v pripade sporu
o tom, &i urcity Uraz je pracovnym urazom, ide o spor pracovno-pravny, o ktorom rozhoduju sudy v
civilnom sudnom konani. Zo Ziadneho ust. zdkona o socialnom poisteni nevyplyva opravnenie Socialnej
poistovne rozhodovat o tom, ¢€i Uraz je pracovnym urazom.

31. Spravny sud v8ak predovsetkym poukazuje na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn.: 9S2sk/99/2019
z 24.03.2021, v ktorom najvy8Si sud vyCerpavajucim spdsobom rozviedol uvedenu problematiku a v
ktorom uviedol:

»14. Medzi zalobkyrfiou ako zamestnankyrfou a jej zamestnavatelom (Slovenské energetické strojarne
a.s., Timace) v3ak bola sporna otédzka povahy urazu, ktory Zalobkyna utrpela dia 15.01.2016. Na
tuto okolnost’ nadvazuje pravna uvaha o tom, €i je Zalovana stanoviskom zamestnavatela ohfadom
ne/uznania Urazu za pracovny viazana alebo Ci je opravnena tuto otdzku ako predbeznu zavaznym
spbsobom vyhodnotit (posudit) sama v ramci administrativneho konania.

32. Zalovana s poukazom na to, Ze zamestnavatel Uraz Zalobkyne zo diia 15.01.2016 neuznal
za pracovny, Zalobkyfiu nepovazovala za poSkodenu v zmysle § 83 zakona o socidlnom poisteni
a s poukazom na § 99 zakona o socialnom poisteni jej nepriznala narok na nahradu za bolest.
Argumentovala rozhodovacou ¢innostou najvy3Sieho sudu, v zmysle ktorej ,vyhlasenie zamestnavatela
o vzniku pracovného Urazu je pre Zzalovanu zavazneé*“ (9Szso/44/2011).

33. Zalovana povazovala za spravny zaver prvostupfiového spravneho organu, Ze narok na nahradu za
bolest Ziadatelke nebolo mozné priznat’ v situacii, ked jej zamestnavatel Uraz za pracovny neuznal a
Ziadatelka (napriek nesuhlasu s jeho stanoviskom) nijako nepreukazala, Ze poSkodenie zdravia utrpela
pri plneni pracovnych uloh a uréovaciu Zalobu odmietla podat, hoci na moznost' jej podania sa Zalovana
dopytovala opakovane.

34. Zalobkyhna s poukazom na nalez Ustavného sudu sp.zn. 1.US 87/2014 z 10.09.2014 ,publikovany
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 21/2014, trvala na tom, Ze bolo povinnostou
Zalovanej v ramci davkového konania posudit otazku existencie relevantnej socialnej udalosti, ktora je
jednou zo zakladnych podmienok priznania nahrady za bolest, t.j. musi sa v ramci predbeznej otazky
vysporiadat so skuto¢nostou, &i doslo k pracovnému urazu.

35. Nahrada za bolest je urazovou davkou, ktora sa poskytuje za podmienok ustanovenych zakonom
0 socialnom poisteni z Urazového poistenia.

36. V zmysle zakonnej pravnej Upravy, Urazové poistenie je povinné poistenie zamestnavatefa, ktoré
ho chrani pred rizikom ekonomickej zataze pre pripad jeho zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo
Umrtia v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania jeho zamestnancov, ktora mu vyplyva
zo Zakonnika prace. Urazové poistenie je viazané na zamestnavatela (na rozdiel od nemocenského



a déchodkového poistenia), ktory je v pozicii poistenca a plati si Urazové poistenie, ktoré mu povinne
vznika diiom, v ktorom zadal zamestnavat aspon jednu fyzick( osobu. Urazové poistenie méa v tomto
zmysle charakter poistného systému kompenza&ného charakteru, nie odSkodnenia spodgivajuceho v
nahrade Skody.

37. Zamestnavatel ma v zmysle Zakonnika prace objektivnu zodpovednost za pracovné Urazy a
choroby z povolania. Na druhej strane, podla § 17 zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zékonov, pracovny uraz registruje a eviduje len
zamestnavatel, ¢im v tejto faze predbezne uréuje, €i posSkodenie zdravia je pracovny uraz. Pre pripad
nesuhlasu zamestnanca s klasifikaciou jeho Urazu zamestnavatelom, sa moze zamestnanec obratit' len
na sud. Av8ak aj v pripade, ze poSkodenie zdravia by bolo sidom definované ako pracovny Uraz, ma
zamestnavatefl (za urcitych podmienok) moznost zbavit sa zodpovednosti za pracovny Uraz Uplne alebo
CiastoCne.

38. Je preto potrebné prisvedCit argumentacii Zalovanej, Ze povinné Urazové poistenie v zmysle zakonnej
Upravy uvedenej v § 16 zakona o socialnom poisteni, vznika zamestnavatelovi (nie zamestnancovi),
pricom narok na urazové davky z urazového poistenia zamestnavatela nevznika automaticky kazdému
zamestnancovi zamestnavatela.

39. Narok na urazovu davku (okrem zdkonom stanovenych vynimiek) v zmysle pravnej Upravy mdze
vzniknut len zamestnancovi zamestnavatela povinne Urazovo poisteného (podla § 16 zakona o
socialnom poisteni) a az po splneni podmienok ustanovenych zakonom o socialnom poisteni (§ 17 ods.
1 zakona o socialnom poisteni).

40. Kasacgny sud zotrvava na zavere vyplyvajucom z jeho sudnej praxe (napr. 952s0/1/2016), Ze
stanovisko zamestnavatela ohladom zaveru o povahe pracovného urazu, je pre Zalovanu rozhodujuce
a zavazné bez ohladu na to, aky vlastny usudok si o tejto predbeznej otazke sama vytvorila. Zaroven
dodéava, Ze nasledne je vecou dalSieho postupu Zalovanej ako organu verejnej spravy, aké kroky (s
ohladom na zavery uz svojich vlastnych zisteni) zvoli nasledne, pred vydanim samotného rozhodnutia
o néroku Ziadatefla (Zalobkyne).

41. Na ucely rozhodovania o urazovych davkach je v zasade nevyhnutné rozliSovat, & medzi dotknutymi
subjektami je zhoda ohladom charakteru Urazu, alebo €i su ich stanoviska rozdielne.

42.V pripade, ak zamestnavatel uznal Uraz svojho zamestnanca za pracovny a zalovana v ramci vlastnej
spravnej uvahy sa tak domnieva rovnako, bez daldieho (s ohfadom na ne/splnenie dalSich zakonnych
podmienok) vyda rozhodnutie o naroku na prislusnu Urazovu davku. Stanovisko zamestnavatela osoby
Ziadajucej o Urazovu davku vtedy nekoliduje zaujmu (poZiadavke) zamestnanca.

43. V danej pravnej veci vS8ak o takuto situaciu nejde, pretoZze uz od pociatku (po vzniku poskodenia
zdravia Zalobkyne) tu existuje spor ohfadom charakteru poSkodenia na zdravi a to eSte pred rozhodnutim
spravneho organu, ked zamestnavatel ako nositel Urazového poistenia Uraz za pracovny nepovaZzuje,
ktoré stanovisko odporuje zaujmu Zalobkyne ako Ziadatelky o Urazovl davku. Zalobkyra si je pritom
tejto situacie vedoma od podciatku.

44. Za tychto okolnosti je otazka povahy Urazu Zalobkyne otazkou sice stale predbeZnou, av8ak spornou,
pricom zalovana predmetnu otazku nie je opravnena rozhodnut s kone€nou platnostou v davkovom
konani, nakoflko dosledky takéhoto jej Usudku by mohli mat’' zarover dosah aj na pracovnopravny vztah,
ktory existuje medzi zamestnavatefom a zamestnancom (napriklad na moznost ne/kratenia dovolenky
za obdobie do¢asnej pracovnej neschopnosti). Je potrebné si taktiez uvedomit, Ze zamestnavatel
nie je ucastnikom konania o Urazovej davke zamestnanca a pokial by v ramci konania o Urazove;j
davke Zalovana (a nie vSeobecny sud) v ramci vyhodnotenia predbeznej otazky konstatovala charakter
urazu opacCne (v rozpore) so stanoviskom zamestnavatela, zasiahla by do prav zamestnavatela
neakceptovatefnym spésobom, kedZe otazka charakteru urazu nebola posudena v konani, v ktorom
mali zamestnanec a zamestnavatel rovné postavenie u€astnikov konania.

45. Aj podla nazoru kasaCného sudu, Zalovana spravne skons$tatovala, Ze medzi Zalobkyfiou ako
zamestnankyrfiou a jej zamestnavatefom existuje spor, ktory je vylu€ne sporom z pracovnopravneho



vztahu Zalobkyne a jej zamestnavatela (neplynie z poistného vztahu, resp. z poistenia). TaktieZ spravne
skonstatovala, Ze jej ako spravnemu organu neprinalezi, aby si urobila konkrétny Usudok ohladom takej
predbeznej otazky, ktora je vyluéne sporom prameniacim z pracovnopravneho vztahu.

46. Vo vieobecnosti je pravom Zalovanej, aby si o predbezZnej pravnej otazke urobila Usudok sama (§ 198
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni). Nie je to vSak jej povinnost za kaZzdych okolnosti.

47. Len v8eobecny sud prejednavajuci pracovnopravne spory je opravneny zavaznym spdsobom urgit),
¢i poSkodenie zdravia, ktoré zamestnanec utrpel je zarover pracovnym Urazom, ak je tato otazka medzi
zamestnancom a zamestnavatelom sporna. Len v takomto konani si zamestnanec a zamestnavatel
obaja ucastnikmi konania, maju ako u€astnici konania objektivne rovné postavenie a mézu rovnocenne
predkladat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (princip rovnosti zbrani), ktoré vyhodnoti nestranny
a nezavisly sud. Zaver, ku ktorému sud dospeje, je spojeny so vSetkymi pravnymi nasledkami v
pracovnopravnej rovine ako aj v rovine Urazovych davok. Pravoplatné rozhodnutie vdeobecného sudu
o otazke povahy urazu je potom zavazné nielen pre ucastnikov pracovnopravneho sporu, ale aj pre
Zalovanu.

48. Z vySSie uvedenych dévodov Zalovana nie je subjektom opravnenym (v ramci posudenia predbeznej
otazky v konani o uUrazovej davke) zavazne a s konecnou platnostou rozhodnut, &i v sulade so
zakonom je tvrdenie zamestnanca alebo zamestnavatefa, resp. v akom rozsahu je dana zodpovednost
zamestnavatela a v akom zamestnanca (resp. uréit povahu Grazu). Zalovana je pritom povinna
prihliadnut na to, Ze Urazovu davku méze opravnenému subjektu (zamestnancovi) priznat' len v pripade,
ak je dana zodpovednost povinne Urazovo poisteného zamestnavatela.

49. Stanovisko zamestnavatela je pre zalovanu v konani o Urazovej davke zamestnanca urc€ujuce v tom
smere, Ze pokial zamestnavatel Uraz Ziadatela o davku nekvalifikuje ako pracovny, Zalovana musi tuto
otazku povazovat za spornu.

50. Pokial by Zalovana mala kompetenciu s kone€nou platnostou rozhodovat v ramci predbeznej
otazky o povahe pracovného Urazu bez zohladnenia stanoviska zamestnavatela, aj v pripadoch, ked
zamestnavatel Uraz za pracovny aj formalne uznal, mohla by sa od jeho stanoviska odchylit' (hoci
zamestnavatel nie je u€astnikom konania o Urazovej davke zamestnanca) a Uraz za pracovny neuznat.
V takom pripade, by zamestnanec a zamestnavatel boli vystaveni situacii, Ze by sa zamestnanec
uréovacou zalobou musel domahal ur€enia Urazu za pracovny vo€i svojmu zamestnavatelovi aj
napriek tomu, Ze spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o povahe Urazu (a jeho uznani za
pracovny) realne vébec neexistuje. Z platnej pravnej Upravy vSak takyto zamer (v6fu) zakonodarcu
nemozno predpokladat. Prave naopak, opravnenie zamestnavatela rozhodnut o kvalifikovani urazu ako
pracovného (registrovany pracovny Uraz), iného Urazu €i o uznani choroby z povolania vyplyva z jeho
povinnosti viest' evidenciu (knihu Urazov) podla § 17 ods. 8 zékona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zamestnavatelovi je tak uloZzena
povinnost' viest evidenciu o taxativhe vymedzenych udalostiach (pracovny Uraz, iny uraz ako pracovny,
nebezpecéna udalost, priznana choroba z povolania, ohrozenie chorobou z povolania), ktora méze byt
vyuzitd na vykonavanie analyz a rozborov a v pripade pracovného Urazu aj na vykonanie prislusnych
opatreni, ak sa z neho neskor vyvinie registrovany pracovny uraz.

51. Povinnost zamestnavatela spisat zdznam o registrovanom pracovnom Uraze je vyjadrenim
formalnej stranky registrovania pracovného Urazu. SpOsob registracie pracovného Urazu a pokyny
k vyplfiovaniu zaznamu o registrovanom pracovnom uraze su uvedené vo vyhlaske MPSVR SR ¢&.
500/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor zaznamu o registrovanom pracovnom Uraze.

52. Stanovisko zamestnavatela k povahe (charakteru) urazu, ktory utrpel jeho zamestnanec je mozné
zmenit' iba vyvolanim pracovnopravneho sporu s vysledkom, Ze sud ur€i pravnu skutoénost - poSkodenie
zdravia zamestnanca (konkrétne Specifikovany Urazovy dej) za pracovny Uraz. Len autoritativnym
rozhodnutim sudu, prisludného na konanie v pracovnopravnych veciach, déjde k zmene pravneho stavu
medzi zamestnancom a zamestnavatelom spocivajlicej vo vzniku povinnosti zamestnavatela (napriek
jeho predchadzajucemu stanovisku o neregistrovani Urazu ako pracovného) dodatocne registrovat’ Graz
ako pracovny.



53. Socialna poistoviia sice vykonava plnenia z titulu pracovnych uUrazov a chordb z povolania, tieto
vS8ak musia byt preukazané.

54. Pokial je otazka charakteru pracovného Urazu sporna, sporny je aj status Zalobkyne ako poskodenej
na ucely poskytovania Urazovych davok a to az do &asu, kym sud (v pracovnopravnom spore)
nerozhodne inak. Pokial bol takyto spor iniciovany, Zalovana ma povinnost vyCkat na jeho vysledok.

55. Pokial v €ase rozhodovania o urazovych davkach existuje spor (konflikt) pracovnopravneho
charakteru, priCom konanie o spornej otdzke nebolo vbbec iniciované, &i vyrieSené s koneénou
platnostou prisluSnym sudom, je potrebné zaroven skonstatovat, Ze nasledkom takéhoto (ne)konania
poskodeného subjektu, potom Ziadatel (v danom pripade Zalobkyrna)v konani o Urazovych davkach
nepreukazal skuto€nosti rozhodujice na narok na davku a na narok na jej vyplatu spésobom uréenym
Socialnou poistovriou (§ 184 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni). KasaCnému sudu
nie je z obsahu spisu (vyjadreni Zalobkyne) zrejmé, z akych dévodov kvalifikovane pravne zastiupena
Zalobkyha ani len z opatrnosti nepodala Zalobu na sud prisludny v pracovnopravnych veciach, ked uz v
priebehu administrativheho konania spravny organ v sulade so zasadou dobrej spravy zalovanu nalezite
informoval ako hodnoti problematiku predbezného posudenia otazky povahy jej urazu.

56. Zalovana postupovala spravne, pokial v ramci svojho predbezného uvazenia vyhodnotila, Ze o uréeni
charakteru urazu Ziadatelky o davku jej neprinalezi rozhodovat ako o otédzke predbezZnej, nakolko ide
o spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu a preto je potrebné, aby otazku, ¢i predmetny uraz je
pracovny (ako na rozdiel od zamestnavatela tvrdi staZzovatelka), posudil vSeobecny sud prislusny na
konanie v pracovnopravnych veciach.

57. Kasacny sud prizvukuje, Ze Zalovana rozhoduje o priznani razovych davok plynacich z arazového
poistenia len v pripadoch preukazania poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu
(choroby z povolania).

58. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej €innosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 65/2006, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/2007 uviedol, Ze prejednanie a rozhodovanie veci, ktorej predmetom je ur€enie, Ze urcity
uraz je pracovnym Urazom, resp. ktorej predmetom je uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela
za 8kodu nim vzniknutd, patri aj po 31. decembri 2003 v zmysle § 7 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 14 Zakonnika prace do pravomoci sudu. NajvysSi sud ako dovolaci dalej
dovodil, Ze ,aj po prijati zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, u€inného od 01.01.2004,
sa v Zakonniku prace nadalej nachadza pravna Uprava zodpovednosti za Skodu (§ 196 Zakonnika
prace) a podmienok, kedy sa zamestnavatel nemdze zodpovednosti zbavit (§ 197 Zakonnik prace),
v€itane vymedzenia pojmu pracovného urazu (§ 195 ods. 2 a 3 Zakonnika prace). Spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, ktory riedi zaklad naroku poSkodeného zamestnanca na jednotlivé
plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom uraze (chorobe z
povolania), treba preto povazovat nadalej za spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu*.

59. V odévodneni uvedeného rozsudku (2 Cdo 65/2006) NajvysSi sud Slovenskej republiky tiez
konstatoval, Ze i ked' si Socialna poistovia pri rozhodovani v davkovych veciach v zmysle § 198 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni mdZze sama urobit' Usudok o niektorej predbeznej
otazke (teda aj pokial ide o uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknutd
pracovnym urazom), nie je opravnena samostatnym rozhodnutim odstranit spornost’ tykajlcu sa rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu nim spésobenu. Rozhodnut o tejto spornej otadzke mdze len
sud v ob&ianskom sudom konani; jeho rozhodnutim je potom socialna poistoviia viazana (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/159/2011 zo dia 28.10.2013).

60. S usudkom Zalovanej, Ze ako spravny organ nie je opravnena sama posudit otdzku, ktora ma pre jej
rozhodovanie predbezny charakter, za situacie, ked medzi zamestnancom a zamestnavatelom existuje
od pociatku spor ohfadom samotnej povahy poSkodenia zdravia zamestnanca, sa aj kasac¢ny sud preto
v plnom rozsahu stotoZfiuje. Zalovana spravne poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/131/2010,
v ktorom najvy3si sud konS$tatoval, Ze vztah zodpovednosti zamestnavatefa za drazy a choroby z
povolania je vztahom pracovnopravnym v zmysle Zakonnika prace, z ¢oho logicky spravne vyvodila aj



to, Ze nie je vecne prislusna rozhodovat o tom, €o je a ¢o nie je pracovny Uraz, kedZe toto opravnenie
patri vyluéne sudu.

61. V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 87/2014-43 z 10.09.2014, na
ktory argumentacne poukazovala staZovatelka, ustavny sud opakovane zdOraznil, Ze spravny organ
pri formulovani Usudku v ramci predbezZnej otazky nemdze konat svojvolne a aj takyto postup
ma byt predmetom prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia, k omu vo veci stazovatefov
nedoslo a pokial skutkové zavery vyplyvajuce z posudenia predbeznej otazky su bez akéhokolvek
akceptovatefného racionalneho zakladu a v prikrom rozpore s predlozenymi podkladmi & vykonanymi
ddkazmi, nemozno hovorit 0 zakonnom rozhodnuti organu verejnej spravy. Postup najvy3sieho sudu pri
prieskume rozhodnutia v tejto veci povaZoval Ustavny sud za striktne formalny a Ustavne neudrzatelny,
lebo neposkytol stanovenym spOsobom ochranu pravam stazovatefov, pokial neuznal ich narok na
odSkodnenie bez podrobnejSieho rozboru, len s odkazom na uplatnenie naroku podla § 80 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku. Skonstatoval, Ze iSlo o formalny vykon prava, ktory je v rozpore s
poziadavkami zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru az do tej miery, Ze vzbudzuje nedéveru
verejnosti v zakonné rozhodovanie v8eobecnych sudov. UloZil najvy$Siemu sudu v daldom konani
reSpektovat nazor ustavného sudu a preskumat’ zakonnost’ napadnutych rozhodnuti v SirSom rozsahu
a suc€asne primerane reagovat na namietky stazovatelov.

62. Prave s poukazom na vySSie uvedeny nalez ustavného sudu, kasaény sud podrobne preskumal
samotnu uvahu spravneho organu vo vztahu k nastolenej predbeZnej otdzke, so zaverom ktorej sa
stotoZnil a doplnil dalSie konkrétne argumenty (najmd v bodoch 32., 33., 35., 36., 37., 39. a 40.
odbvodnenia), pre ktoré povazuje za danych okolnosti za nepripustné (neakceptovatelné), aby Zalovana
spornost posudenia Urazu staZzovatelky odstranovala v reZime Gsudku spravneho organu o predbeznej
otazke postupom podla § 198 ods. 1 vety za bodkociarkou zakona o socialnom poisteni.

63. Podla nazoru kasa¢ného sudu spravne organy oboch stupfiov sa vo svojich rozhodnutiach
dostatoCne podrobne zaoberali predbeznou otazkou, &i povahu uUrazu Zalobkyne je mozné posudit
v administrativnom konani a zrozumitelne a jasne uviedli konkrétne dévody a vecné argumenty, na
zaklade ktorych s poukazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov ako aj rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu zastavaju nazor, Ze v pripade existencie sporu o povahe Urazu medzi zamestnancom
a zamestnavatefom, musi byt tato otazka vyrieSena v sudnom konani. Zdéraznili, Ze Zalobkyria inak pre
Zalovanu zavazné vyhlasenie zamestnavatela o neuznani Urazu (akutnej bolesti chrbta) za pracovny,
napriek tomu, Ze s tymto nesuhlasila, relevantne nespochybnila, ked odmietla podat uréovaciu zalobu
a to aj v odvolacom konani.

64. Zaver, ktory spravne organy prijali, ma naleZitd oporu v zistenom skutkovom a pravnom stave
ako aj rozhodovacej praxi najvyssieho sudu (napr. 9S2s0/14/2011, 4Cdo/131/2010, 9SZs0/44/2011). V
rozhodnutiach spravnych organov ani kasacny sud nevzhliadol prvky zjavnej svojvéle napriek tomu, Ze
argumenty Zalovanej nepovaZoval za relevantné a za urlujuce povazoval vyhlasenie zamestnavatela
0 povahe Urazu zamestnanca. Kasacny sud dodava, Ze iny zaver, v pripade existencie sporu o
povahe Urazu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, by viedol k vzniku situacii, kedy by o tej
istej udalosti rozhodli rozne organy odlisne, pokial by napr. na uc€ely urazovych davok Zalovana len v
ramci predbezZnej otazky sama vyhodnotila spornd povahu urazu odlidne, nez by ju ur€il vSeobecny sud
Vv pracovnopravnom spore o ne/urCeni Urazu zamestnanca za pracovny. Nemozno predpokladat, Ze
vznik takychto kolidujucich situacii by bol zdmerom zakonodarcu aj vzhfadom k tomu, Ze na zaklade
osobitného zakona je to prave zamestnavatel, kto dava vyhlasenie o povahe urazu, ktoré Zalovana
nemdze opomenut alebo ho nere$pektovat. Zalovana pritom nespochybnila, Ze odmietla podat Zalobu
o urCenie predmetného Urazu za pracovny, ktord okolnost by predstavovala dévod na preruSenie
spravneho konania o jej Urazovej davke az do pravoplatného skon&enia pracovnopravneho sporu.

65. Je potrebné tiez pripomenudt, Ze v spravnom sudnictve spravne sudy nie su sudmi skutkovymi
a rozhodnutia spravnych organov preskumavaju z hladiska ich ,zakonnosti“, teda, ,&i kompetentné



organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a
procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do Gvahy, Zze spravny sud ,nie je suidom
skutkovym®, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy.“ (10Szso0/4/2016)

66. Zalovanej nemozno vytknat ani porusenie zasady tzv. dobrej spravy, kedze Ziadatelku o davku riadne
informovala o nasledkoch neuplatnenia jej prava (narokov) na vSeobecnom sude prejednavajucom
pracovnopravne spory.*

67. Napriek tomu, Ze vy38ie citované rozhodnutie NS SR sa tykalo inej urazovej davky, vzhladom
na totoZnost spornej pravnej otazky, spravny sud povazuje uvedené zavery za plne aplikovatelné na
prejednavanu vec. Zarover v uvedenom rozsudku NS SR sa najvy3si sud zaoberal aj nalezom, na ktory
Vo svojej argumentacii poukazoval Zalobca.

68. Je teda zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné spochybnit’ vyhlasenie zamestnavatela o tom, Ze Uraz z
21.12.2015, ktory zalobca utrpel, nie je pracovnym urazom bolo potrebné podat’ spravnu Zalobu na sud
prisludny na rozhodovanie pracovnopravnych sporov. V konani nie je sporné, ze Zalobca tak odmietol
urobit. Zaroven bolo zo strany Zalovanej nutné, aby Zalobcu o takomto postupe poucila. Tato podmienka
v konani splnena bola (dokonca opakovane), €o tieZz nebolo v konani sporné

69. Je potrebné uviest, Ze Zalovana napriek tomu, Ze Zalobca nepodal Zalobu na vdeobecny sud
o urCenie charakteru jeho Urazu, sa sama snazila zabezpecit si dostatok podkladov pre vydanie
rozhodnutia. AvSak vzhladom na to, Ze nie je opravnena posudzovat charakter Urazu v rozpore s
vyhlasenim zamestnavatela, nepochybila, ked povaZzovala vyhlasenie zamestnavatela za rozhodujuce.
Zalovana v zmysle zéasady dobrej spravy poudila Zalobcu o tom, ako je potrebné postupovat, ak
nesuhlasi s vyhlasenim zamestnavatela a upozornila ho na nasledky, a to dokonca opakovane. Zalobca
preto mal moznost’ spochybnit’ vyhlasenie zamestnavatela relevantnym spésobom.

70. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze nebola povinna vyzvat Zalobcu na podanie
uréovacej Zaloby, avSak vzhladom na to, Ze tak urobila, nie je tento jej nazor pre posudenie veci
relevantny.

71. Taktiez spravny sud poukazuje na nepresnost vyjadrenia Zalovanej, Ze iba podanie Zaloby o ur€enie,
Ze uraz je pracovnym Urazom, méze spochybnit vyhlasenie zamestnavatefa. Samotné podanie Zaloby
by malo za nasledok iba prerusenie konania vo veci Urazovej davky, kedZze samotnym podanim Zaloby
nedochadza k uréeniu charakteru urazu. Az pravoplatné rozhodnutie o takejto Zalobe, uréujuce uraz za
pracovny, by bolo relevantnym podkladom spochybriujucim vyhlasenie zamestnavatela. Ide vSak len o
nespravnu formulaciu spravnej pravnej Uvahy Zalovanej, ktora na spravnost rozhodnutia nema vplyv.

72. Vzhfadom na uvedené spravny sud nemohol prijat iny zaver ako ten, Ze Zalovana dostato¢ne
zistila skutkovy stav veci, na tento aplikovala zodpovedajuce ustanovenia zakona a svoje rozhodnutie
nalezitym sp6sobom aj odévodnila. PretoZe sud nevyhodnotil ani jednu zo vznesenych namietok Zalobcu
ako dovodnu, podanu Zalobu podfa § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zamietol.

73. O trovach sud rozhodol v zmysle ust. § 168 SSP tak, Ze uspeSnej zalovanej pravo na nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe nezistil také vynimo&né okolnosti, pre ktoré by bolo mozné nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1SSP).



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia a podava sa
na Krajskom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania. (§ 443
SSP).

V kasacgnej staznosti sa uvedu vieobecné nélezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasacnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak a) ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a
d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



