Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/116/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214214273

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7214214273.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v spore Z.: J. G. C. T.,, D..O..M.., I. L. XX,
T., W.: XX XXX XXX, G. Z.S.: X/ S. J., L.. X XX XXXX, X/ M. J., L.. X.X.XXXX, M. J. D. X, T., o zaplatenie
444 .40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a2/ sipovinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nesplnent pefiazni
povinnost’ ulozenu v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 15C/116/2015 zo dfia 25.5.2016,
v pravidelnych mesacénych splatkach po 50.- eur, pocinajuc mesiacom januar 2019, vzdy do 30. dia
kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca az do zaplatenia tak, ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal Zalobou, dorugenou sudu 26.5.2014, vydania bezdévodného obohatenia v sume
444 40 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 179,14 € od 12.11.2013 do zaplatenia
a zo sumy 265,26 € od 12.10.2013 do zaplatenia, i nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je
spravcom bytu &. 23 na Meteorovej 3 v KoSiciach na zdklade zmluvy o vykone spravy majetku mesta
Kosice, €. 1336/2008 zo dia 1.12.2008 a podla dodatku &. 3 je opravneny vo svojom mene vymahat dlhy
vzniknuté nehradenim platieb zo strany uzivatelov bytov, ktoré mu boli zverené do spravy. Zalovanej 1/
bol dany do uzivania predmetny byt na zaklade zmluvy o najme bytu zo diia 18.3.1992 na dobu neurditu,
z dévodu hrubého poruSenia povinnosti zo strany najomcu jej bola dana vypoved z najmu bytu podla
§ 711 ods. 1 pism. d/ Obclianskeho zakonnika, kedy vypovedna lehota uplynula dna 28.2.2002 a od
1.3.2002 do 16.12.2013 uzivali Zzalovani 1/a 2/ predmetny byt uZ bez pravneho titulu. Zalovani sumu
predstavuje nedoplatok z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2012
do 31.12.2012 vo vy8ke 179,14 €, ktoré vyuctovanie prevzala Zalovana I/ dfia 11.10.2013 a nedoplatok
vo vyske 265,26 € za neuhradené platby za uZivanie bytu v obdobi 5-10/2012, t.j. mesacne vo vyske
44,21 € x 6 mesiacov.

2. Tunaj8i sud vydal vo veci platobny rozkaz dria 16.7.2014 pod €. k.: 22R0/247/2014 - 13, proti ktorému
podal Zalovany 2/ odpor s odévodnenim, Ze Ziadnu vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy nedostal, nebol
najomcom bytu na C. X E. T., B. I. A.. L. X. D. J. uzavrela jeho matka- Zalovana 1/ eSte v r. 1992, kedy
mal 1 rok, pobera iba socialne $tipendium a rodinné pridavky a neméa ako $tudent VS prijem, obaja
rodi€ia maju vo¢i nemu vyzZivovaciu povinnost, pri€¢om otec mu dlhodobo neplati vyzivné, za €o bol aj
trestne stihany a preto pobera nahradné vyzivné od Statu. S matkou byva v podnajme na D. X, pretoze z
bytu na C. X boli vystahovani. Mal vedomost o problémoch jeho matky s platenim najomného z dévodu,
Ze finan¢ne iba ona zabezpecfovala vietky naklady spojené aj s jeho Studiom, stravou, nakladmi na
domacnost. Do zlej finan¢nej situacie sa dostali z dbvodu neplnenia vyZivovacej povinnosti jeho otca,



ktory ma dizné vyzivné 8.000.- € a bez vyrovnania tohto dlhu on nie je schopny ani vypomdct svojej
matke pri splateni dlhu. KedZe nie je zarobkovo &inny, nemdze niest zodpovednost a tento dlh splatit.

3. V pisomnom vyjadreni k odporu poukazal zalobca na to, Ze dlh spdsobeny uzivanim bytu bez
pravneho titulu Zalovany 2/ nepoprel. V tomto konani si Zalovanu c¢iastku uplatfiuje nie titulom
najomného, ale vydania bezdévodného obohatenia, kedy na zaplatenie dlhu by mali byt zaviazani v&etci,
ktori byt v Zalovanom obdobi aj uzivali. Zalovany 2/ potvrdil, Ze byt uzival spolu so Zalovanou I/, &im sa
preukazatelne na ucet Zalobcu bezddévodne obohatili a nedoslo ani k &iastoénému plneniu dlhu.

4. V podani, doru€enom sudu 2.2.2016 Zalovana |/ uviedla, Ze dlh voci Zalobcovi uznava, avSak z
finanénych dévodov tento nie je schopna platit. Poukazala na to, Ze Zalovany 2/ je Studentom bez staleho
prijmu, ma voci nemu eSte vyZivovaciu povinnost, pricom otec si vo¢i nemu vyZzivovaciu povinnost neplni,
dih na vyZivhom doposial nevyrovnal a iba z takto ziskanych finanénych prostriedkov je schopna dlh
vyrovnat.

5. Dha 1.7.2016 nadobudol uéinnost’ z&k. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. a pri vylu€eni uplatiiovania ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii, nakolko by boli v tomto pripade v neprospech strany Zalovanych
(§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p.).

6. Sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dha 25.5.2016 tak, Ze ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 444,40 eur s Urokmi z ome$kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
179,14 eur od 12.11.2013 do zaplatenia a zo sumy 265,26 eur od 11.11.2013 do zaplatenia do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku, v rovnakej lehote nahradit' Zalobcovi trovy konania v sume 26,50 eur
a v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol. V rozsudku skutkovo vychadzal zo zisteni, Ze Zmluvou
0 najme bytu & 0006/1922 zo dfia 18.3.1992 starosta MC Kosice - Nad jazerom ako prenajimatel
prenechal Zalovanej I/ do najmu byt v Kos$iciach na ul. C. C.. X, L. X. G., C.. J. XX, pozostavajuci
z kuchyne, jednej izby a prisluSenstva, na dobu neur€itu od 13.3.1992 s tym, Ze byt budu uzivat
dvaja ¢lenovia domacnosti. Rovnako diia 13.3.1992 podpisali aj Zapis o dohode o odovzdani a prevzati
predmetného bytu a Evidenény list pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu, podla ktorého ako osoba
byvajuca v byte bol uvedeny aj Zalovany 2/. Z predlozeného mesacného zalohového predpisu platieb
za uzivanie bytu, platného od 1.5.2012 sud zistil, Ze zakladné najomné za uzivanie tohto bytu bolo vo
vySke 44,21 eur. Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rozué&tovacie obdobie od
1.1.2012 do 31.12.2012 v predmetnom byte dalej sud zistil, Ze Zalobca vyu&toval zalovanej I/ nedoplatok
v celkovej vySke 179,14 eur. Na zaklade vypovede najomnej zmluvy zo strany prenajimatela doslo k
skoné&eniu najmu uplynutim vypovednej doby dfa 28.2.2002, Ze od toho ¢asu obaja Zalovani byt uzivali
bez pravneho dévodu az do 16.12.2013, pricom sud uz pravoplatne rozhodol o vypratani predmetného
bytu rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 11C/9/2004, ktory nadobudol pravoplatnost
13.1.2012. Ako vyplynulo z predloZzeného ,HIasenia o uvolneni bytovej jednotky*, Zalovana |/ uvornila
tento byt a odovzdala kfu€e dha 16.12.2013. Za uzivanie bytu v rozhodnom obdobi (od 1.1.2012 do
31.12.2012) v8ak Zalovani nezaplatili Zalobcovi za mesiace 5-10/2012 predpisanu mesac¢nu platbu,
t.j. 6 x po 44,21 eur ako zakladné najomné a neuhradili ani vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s
byvanim v tomto byte za rok 2012 v celkovej vyske 179,14 eur. Vyuctovanie prevzala osobne Zalovana
I/ dha 11.10.2013, av8ak v lehote 30 dni od prevzatia vyuctovania, nedoplatok neuhradila, ani ku diu
rozhodnutia sudu, aj ked mali povinnost’ nedoplatok z vyuétovania sluzieb v byte zaplatit spolo¢ne (byt
uzivali spolo¢ne so Zalovanym 2/ bez najomnej zmluvy) do 30 dni odo dfa prevzatia vyuctovania, ¢o
sa v8ak nestalo a tym sa dostali do ome$kania so zaplatenim pefiazného dihu nasledujicim drfiom po
uplynuti lehoty 30 dni, teda od 11.11.2013 a Zalobcovi vznikol narok aj na urok z omeskania. Pravne
sud posudil uplatneny narok podfa ust. § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ak aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Z neho vyvodil
pravnu povinnost Zalovanych v hmotnopravnom postaveni spolo¢nych a nerozdielnych diznikov podla
ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaplatit Zalobcovi pefiaznu nahradu za obohatenie, ktoré
sa im dostalo uzivanim bytu bez pravneho dévodu a poZivanim sluZieb s tym spojenych v rozhodnom



obdobi, vo vySke zodpovedajucej Zalovanej sume, po preukazani, Ze Zalovani uzivali v Zalovanom
obdobi predmetny byt spolo¢ne, aj ked uz nemala zalovana 1/ platnd ngjomnu zmluvu a za uzivanie bytu
a poskytnuté sluzby nezaplatili vyuctované dhrady. Ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit z dlZnej sumy aj
z&konny urok z omeskania zo sumy 179,14 eur od 12.11.2013 do zaplatenia, ako sa domahal Zalobca v
Zalobnom navrhu, kedZe sud nemohol prekrogit navrh a priznat' irok od 11.11.2013, pretoZe bol viazany
navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Z nedoplatku na Uhradach za uzivanie bytu vo vySke 265,26 eur si
uplatnil Zalobca urok z omeskania od 12.10.2013 do zaplatenia. Sud povazoval omeskanie Zalovanych
aj s tymto nedoplatkom od nasledujuceho dna po uplynuti 30 driovej lehoty, uréenej na plnenie vo
vyuctovani sluzieb za r. 2012, ktory dlh v celkovej vyske 444,40 eur mali Zalovani v skutonosti zaplatit
do 10.11.2013 a teda nasledujucim dfom od 11.11.2013 boli v omeskani s celym dlhom a od tohto
datumu priznal sud Zalobcovi aj urok v zakonnej vyske zo sumy 265,26 eur do zaplatenia, nakolko
omeskanie Zalovanych trvalo.. Z uvedenych dévodov bol navrh zamietnuty v €asti uroku z omeskania
z0 sumy 265,26 eur za obdobie od 12.10.2013 do 10.11.2013. Na zaklade uvedeného skutkového
stavu a pravneho posudenia veci sud povazoval Zalobu Zalobcu ako spravcu predmetného bytu, ktory
je opravneny v zmysle § 35 Statutu Mesta Kosice okrem iného aj zastupovat Mesto KoSice v sporoch
tykajucich sa zvereného majetku, za dévodnu v priznanom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku, a to len v €asti vyhovujuceho vyroku o lehote plnenia, podal v zdkonnej
lehote odvolanie Zalovany 2/ s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
zmenil tak, Ze na plnenie priznanej pefaznej povinnosti uréi Zalovanym splatky vo vyske 20,- eur
mesacne. Zalobca obsahom odvolacej namietky uplatnil podla posudenia odvolacieho sidu odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. Vyrok rozsudku, ktorym aZ na lehotu plnenia bola
Zalovanym uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 444,40 eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 179,14 eur od 12.11.2013 do zaplatenia a zo sumy 265,26 eur od 11.11.2013 do
zaplatenia a vyrok rozsudku, ktorym sud v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol, neboli odvolanim
napadnuté, neboli v odvolacom konani preskimavané a nadobudli pravoplatnost (§ 227 ods. 1 C.s.p
a ust. § 367 ods. 1 a contrario a ods. 3 C.s.p.). Odvolaci sud poznamenal, Ze hoc Zalovana 1/
proti napadnutému rozsudku odvolanie nepodala, odvolanie Zalovaného 2/, ktorym bola v procesnom
postaveni nerozluénych spolocnikov (§ 77 C.s.p.), vzhladom na solidarnu povahu ich zavazku, malo
v zmysle ust. § 367 ods. 2 veta prva a contrario C.s.p. odkladny u€inok tiez vo vztahu k nej. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dia 27.3.2018 sp. zn. 11Co 4/2017 zru8il rozsudok v napadnutej Casti
vyhovujuceho vyroku o lehote na plnenie pefiaznej povinnosti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z pohladu uplatneného odvolacieho
doévodu povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti o lehote na plnenie nepreskumatefnym.
Nakofko od rozhodnutia o pefiaznej povinnosti zavisi vyrok o trovach konania, ten aj ked odvolanim
napadnuty nebol, zrusil tiez vyrok o trovach konania s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s
ust. § 379 pism. a) C.s.p. V dalSom konani bolo ulohou sudu prvej indtancie zistit' aktualne stanoviska
sporovych stran k spdsobu rozhodnutia o lehote na plnenie uz pravoplatne uréenej pefiaznej povinnosti
Zalovanych, a to aj so zretelom na to, Ze podla obsahu podania Zalobcu, doru¢eného dra 28.3.2018,
mu Zalovani medzi¢asom zaplatili istinu pohladavky a neuhradenym zoslalo uz len jej prislusenstvo v
sume 160,16 eur a trovy konania v sume 26,50 eur. V pripade odliSnych stanovisk mal sa sud prvej
indtancie pokusit o zmierlivé vyrieSenie sporu (Cl. 7 bod 2 C.s.p.), a az pokial by vylugil moznost dohody
stran o patri¢nej lehote (vySke splatky), mal sud sledujuc naplnenie poziadavky zohladnit v konani tiez
$pecifické potreby stran sporu, vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia ( Cl. 6 ods.
2 C.s.p.), umoznit Zalovanym doplnit’ich tvrdenia o skuto€nostiach vyznamnych pre rozhodnutie o lehote
na plnenie, predovSetkym o ich schopnosti spinit’ pefiazny zavazok a tieto tvrdenia i nalezite preukazat a
po vyjadreni sa Zalobcu k tymto skuto€nostiam a po pripadnom doplneni dokazovania k nim na zaklade
navrhov sporovych stran, ohfadne lehoty na plnenie opatovne rozhodnut.

8. Podanim, doru¢enym sudu 6.6.2018, predlozil sudu Zalobca stanovisko k spésobu rozhodnutia sudu
o lehote plnenia Zalovanych, v ktorom uviedol, Ze Zalovani medzi¢asom zaplatili istinu pohfadavky a
neuhradenym zostalo uz len jej vo vySke 160,16 eur a trovy konania vo vy8ke 26,50 eur prisluSenstvo
a z toho dévodu odpadol dévod na uréenie dlhSej ako zakonom stanovenej lehoty na plnenie dlhu.
Povinnost uhradit prisluSenstvo a trovy konania neméze mat rozhodne taZivy dopad na Zalovanych tak
zavazny, aby to zakladalo narok na uréenie dihSej ako zakonom stanovenej lehoty na plnenie. Navrhol
preto zaviazat' Zalovanych spoloéne na zaplatenie prislusenstva vo vySke 160,16 eur a trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 26,50 eur v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.



9. Dna 14.6.2018 predloZili Zalovani sudu vyjadrenie, v ktorom nerozporovali skuto€nost, Ze v januari
2018 uhradil Zalovany 2/ Zalobcovi sumu 1000.- eur a Ze na doplatenie zostalo uhradit sumu 160,16
eur ako prisluSenstvo a trovy konania 26,50 eur. Prave z toho dévodu poziadali, aby sud urgil splatkovy
kalendar na uhradenie zvySku nedoplatku (aj s poukazom na snahu dlh vyrovnat), pokial by sa im
nepodarilo dlh splatit do rozhodnutia sudu. Zaroven navrhli, aby sud uréil splatkovy kalendar v pripade
nezaplatenia dlhu do rozhodnutia sudu a splatky ur&il mesacne po 50.- eur, kedZe sa nejedna o vysoku
sumu a takymito splatkami by rychlejSie splatili dih.

10. Na pojednavanie nariadené dna 5.10.2018 sa Zalovani nedostavili napriek riadnemu predvolaniu a
svoju neucast neospravedinili. Sud preto konal vo veci podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovanych
a rozhodol v sulade s ust. § 215 C.s.p. po zisteni, Ze Zzalobca v konani uz nenamietal uloZenie
povinnosti zalovanym splnit' zostatok dlhu na prislusenstve v sume 160,16 eur a za trovy konania v
sume 26,50 eur, v splatkach po 50 eur tak, ako to zalovani navrhli v podani z 12.6.2018. DoSlo teda
podla aktualnych stanovisk sporovych stran k zmierlivému rieSeniu spésobu rozhodnutia o lehote na
plnenie uz pravoplatne ur€enej pefiaznej povinnosti Zalovanych, a to formou splatok po 50 eur mesacne
spbsobom, uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

11. Podla ust. § 232 ods. 2 az ods. 4 C.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(3) Lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.(4)
Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

12. Podla ust. § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. V rozhodnuti pritom sud vychadzal z rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom vzal do Uvahy len tie
skutognosti, ktoré vysli v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.), pravne posudil otazku lehoty na plnenie
podla ust. § 232 C.s.p. a vo svojich vahach pri pravhom posudzovani veci prihliadal najma na dévody
neplnenia zavazku zalovanymi, vySku priznaného plnenia a aktualny stav pohladavky (vid vys$Sie),
platobnu schopnost’ Zalovanych, ich socialne postavenie a nimi prejavenu snahu o plnenie zavazku
pocas konania, kedy pri ur€eni plnenia v splatkach zohfadnil i poziadavku, aby k uspokojeniu Zalobcu
doSlo v primeranej dobe. Vysporiadal sa tym so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran tak, aby rozsudok zodpovedal kritéridm spravodlivého
rozhodnutia.

14. Ako uz bolo vySSie (bod 7 odbévodnenia) konstatované, vyroky napadnutého rozsudku, okrem
Casti vyhovujuceho vyroku o lehote plnenia, neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost,
z toho dbévodu nebolo mozné menit pravoplatné vyroky rozsudku zo diia 25.5.2016, aj ked doslo k
giastoénému plneniu zo strany Zalovanych diia 19.1.2018 (av$ak aZ po podani odvolania). Zalovanym
tak urcil povinnost' zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne pefiaznu povinnost' uz ulozenu v rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 15C/116/2015 zo diia 25.5.2016, v pravidelnych mesacnych splatkach
po 50.- eur s tym, Ze urcil aj zro€nost tohto plnenia v sulade s ust. § 232 ods. 4 C.s.p.,( ta sa v8ak nebude
tykat’ uz medzi¢asom zaplatenej Casti istiny dlhu, iba jeho nezaplateného prisluSenstva pohladavky).

15. Nakolko bol odvolacim sudom zruSeny aj suvisiaci vyrok o trovach konania, vychadzajuc zo zasady
uspechu v spore, o trovach konania sud znovu rozhodol, a to podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., priCom
Zalobcovi priznal v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. plnd nahradu trov konania, kedZe bol (procesne)
neuspesny len v nepatrnej Casti v Uroku z omeskania, v ktorej Zaloba bola pdvodne ( pravoplatne)
zamietnuta. V sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.), ktoré mbze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekucného poriadku).



