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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. X.
N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presoyv,
pochadzajuci z matky I. N., nar. XX. XX XXXX, bytom L., L. XXXXX/XX, a z otca G. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L., W. XX, v konani o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. navrh na zniZenie vyzivného zamieta,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajSom sude dnia 19.03.2021 Ziadal, aby vyzivné pre mal. X.
bolo zniZzené. BlizSie dévody ani vysku vyzivného v navrhu neuviedol. Neskér pri stretnuti pred vy$Sim
sudnym uradnikom otec Ziadal zniZit vyZivné na minimalnu vysku, pricom dévod pre zniZzenie ma byt
skuto€nost, Ze je nezamestnany, byva u rodiCov, nepobera Ziaden prispevok, ma nastupit na vykon
trestu a je prenho tazké najst si pracu. Taktiez ma zdravotné problémy.

2. Matka maloletého s navrhom nesuhlasila. Poukazala na to, Ze otec séam skonéil pracu v zahranici.
Dévodom jeho zdravotnych problémov ako aj nemozZnosti najst si pracu je nadmerné pozivanie alkoholu.
Opatrovnik taktiez s navrhom nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, spravou opatrovnika o rodinnych a
vychovnych pomeroch, potvrdeniami o prijmoch a vydavkov u¢astnikov, oboznamenim sa s obsahom
tunajSieho spisu sp. zn. 30P/211/2017 a sp. zn. 29P/61/2017, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil
tento stav:

4. Malolety X. N. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
k. 29P/61/2017-40 zo diia 09.05.2018. Tymto rozsudkom bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a zo strany otca bolo urené vyzivné 150 Eur mesacne. Toto vyzivné navrhol sdm otec. UZ v €ase
rozvodu manzelstva, otec maloletého v nadmernej miere pozival alkohol. V danom &ase otec pracoval v
zahrani€i a rodi¢ia mali dal8iu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére. Matka pracovala ako predavacka,
jej Cisty mesacny prijem bol 480 Eur. Otec pracoval v Holandsku. Malolety X. bol Ziakom druhého ro¢nika
zakladnej Skoly. Matka mu zakupovala listok na MHD. Navstevoval Skolsky klub. Zdravotné problémy
nemal. Listok na MHD stal 10 Eur, obedy v Skole 23 Eur, poplatok do Skolskej druziny 9 Eur. Otec na
vyzivu syna prispieval od septembra 2017 po 200 Eur. Ich vztah bol dobry. V spolo&nej domacnosti s
matkou byvali eSte dve plnoleté dcéry. Jedna pracovala, druhd bola ZiaCkou Stvrtého ro€nika gymnazia.
Matka a deti byvali v domacnosti matkinych rodi€ov, déchodcov. Byvali v poschodovom dome. Rodina sa



stravovala spologne a za byvanie matka rodi€om prispievala 100 Eur mesac¢ne. Matka splacala pézic¢ku
vo vyske 100 Eur mesacne.

5. Matka v su&asnosti pracuje ako predavacka. Jej Cisty mesacny prijem je asi 700 Eur. Ma dalej
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktora navstevuje vysoku Skolu. Byva v podnajme, za ktory plati
420 Eur mesacne. Telefony a internet 80 Eur, splatka nedoplatku zdravotnej poistovni 30 Eur, strava pre
maloletého 30 Eur, listok na MHD 10 Eur. DalSie bezné vydavky na stravu, o$atenie a podobne.

6. Malolety X. je v Siestom ro€niku na zakladnej Skole. Vysledky v 8kole ma dobré. Navstevoval florbal a
hadzanu, ale momentalne krizky nemda. Matka mu pocas diStancnej vyucby zakupila poéita€ vo vySke
450 Eur. Je nadalej zdravy. Vydavky ma primerané veku. Matka spolu s maloletym a pInoletou dcérou
byvaju v trojizbovom byte. Otec ma na plnoletu dcéru uréené vyzivné 200 Eur, ktoré v8ak neuhradza.
Vyzivné na maloletého je taktieZz uhradzané nepravidelne. Neskor si matka vybavila nahradné vyzivné,
ktoré je vyplacané aj v sucasnosti.

7. Otec je nezamestnany, pracu v Holandsku ukon il dobrovolne. Podla jeho vyjadrenia je tazké najst
si zamestnanie. Uviedol, Ze matka mu branila v stretdvani sa so synom, ¢o v8ak matka poprela. Otec
nepodal navrh na vykon rozhodnutia vo vztahu k Uprave styku ani na zmenu Upravy styku. Otec neustale
obvifioval matku, Ze mu spdsobila v minulosti dlhy a udajne kvéli tomu nema z ¢oho platit' vyzivné. Malo
ist o dlhy na zdravotnej a socialnej poistovni v ase ked pracoval v Holandsku, teda pred Styrmi rokmi.
Otec pracoval ako H. asistent na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 06.09.2021, priCom tam
pracoval asi tyZzdefl. Dovod ukon€enia bol, Ze nechcel dochadzat mimo svojho bydliska.

Uviedol, Ze byva u rodi¢ov a nepobera Ziadnu davku, neskér uviedol, Ze v suasnosti Zije s priatelkou,
ktora uhradza byt vo vy3ke 150 Eur mesaéne. TaktieZ uhradza stravu. Rodigia zanho platia telefén 50 Eur,
internet 10 Eur. Plati si zdravotné odvody 80 Eur a 80 Eur je splatka. Zivnost mal pozastavenu priblizne
do pojednavania. Na pojednavani uviedol, Ze Zivnost skonci alebo si ju nadalej prerusi. Televiziu plati
vo vySke 17 Eur mesacne.

Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze ako samostatne zarobkovo &inna osoba otec pracoval od
oktobra 2016 do juna 2020. Potom bol ako zamestnanec od februara 2020 do augusta 2020 zamestnany
v spolognosti U. U. s vymeriavacim zakladom 812 Eur. Otec uviedol, Ze pracu udajne ukoncil z dévodu,
Ze sa firma prestahovala do Bratislavy.

Podfa vypisu z registra trestov bol otec odsudeny za zanedbanie povinnej vyZivy a to trestnym rozkazom
sp. zn. 1T/38/2020 zo dha 28.05.2020 Okresnym sudom PreSov a taktiez trestnym rozkazom sp. zn.
6T/31/2021 zo dfia 21.04.2021. Druhé odsudenie uz bolo s nepodmieneénym trestom odnatia slobody
na dobu jeden rok.

Z evidencie uradu prace bol otec vyradeny 01.02.2020 z dévodu vzniku pracovného pomeru. Neskér
sa na urad prace uz nezaevidoval. Otec uviedol, Ze pracu v zahranici ukongil sam z dévodu, ze tam uz
nechcel pracovat. Pokial by chcel, mohol tam pracovat dalej.

Zo spravy z Fakultnej nemocnice s poliklinikou Y.. H.. G. L. sud zistil, Ze otec bol dvakrat hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni pre poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu, syndrém
z4avislosti. Naposledy to bolo od 07.01.2022 do 21.01.2022.

Zo spravy vSeobecnej zdravotnej poistovne sud zistil, Ze otec si odvodovu povinnost plnil Ciastogne,
avsak prevazne s omeskanim. Uhrady neboli realizované vé&as, boli vymahané exekuéne, aviak vSetky
exekuéné konania su k dneSnému dfiu ukonéené z dévodu vymozZenia pohladavok. VSZP eviduje k
dnednému driu, teda k 22.02.2022 voci otcovi pohladavku na poistnom 94,26 Eur po lehote splatnosti.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dojde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

10. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. V predmetnom konani sa otec domaha zniZenia vyZivného. Medzi u€astnikmi to nebolo sporné,
Ze pbévodnu vy8ku vyzivného navrhol otec s tym, Ze pracoval v zahraniCi. Neskér sam dobrovolne
ukonéil pracu v zahrani€i, ¢o otec potvrdil. Nasledne mal problém sa zamestnat, o suviselo aj s
nadmernym pozivanim alkoholu a jeho opakovanou hospitalizaciou v nemocnici. Otec bol za neplnenie
vyZivovacej povinnosti aj viackrat sudne trestany. V su€asnosti jeho zdravotné problémy, ktoré ale riadne
nepreukazal taktiez suvisia s nadmernym pozivanim alkoholu. Otec sa snazi zodpovednost za svoje
konanie prehodit, ¢i uz na matku alebo firmy, ktoré sa prestahovali a podobne. Je vSak potrebné, aby
sa predovSetkym pozrel na svoje spravanie a prevzal zodpovednost za dané konanie. Pokial by tak
urobil, zistil by, tak ako sud, Ze je sam zodpovedny za svoj Zivot, za nadmerné uzivanie alkoholu, za
dihy, ktoré mu vznikli jeho neuvazenym konanim a aj za svoj zdravotny stav. Sud nemdze prihliadnut
na okolnosti, ktoré si subjektivne zavinil sdm otec nevhodnym spravanim a hoci v su€asnosti je zrejmé,
Ze jeho prijem je niZ8i nez v Case ked pracoval v zahrani€i, sud na toto prihliadnut neméze, kedze
otec sa sam svojim konanim vzdal vyhodnejSieho zamestnania tym, Ze opustil pracu v Holandsku a
taktiez zniZil svoju schopnost zamestnat’ sa tym, Ze sa dostal do podrucia alkoholu. Takéto spravanie
v3ak sud nemdze ,odmenit* znizenim vyzivného naopak je namieste, aby otec prehodnotil svoj doterajsi
spbsob Zivota, ukoncil svoju zavislost na alkohole a pokusil sa opatovne riadne zamestnat tak, aby svoje
povinnosti vo€i detom, ktoré ma z rozvedeného manzelstva, mohol pInit. Za danej situacie vSak sudu
neostavalo ni€ iné nez navrh zamietnut.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

21. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



