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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
zalobkyne: D. X., Z.. XX XX.XXXX, B. 1.O. XXXX/XX, XXX XX l., zastupena JUDr. Lubomirom
Hrezdovitom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Rudlovska 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
37 893 858, proti zalovanému D.: X. P., Z.. XX XX XXXX, B. . XXXX/XX, XXX XX 1., zalovanému D. P. P.,
Z.. XX XX XXXX, K. B. XXX XX 1., zastupeny JUDr. Janom Krna€om, advokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 37 894 692, o zaplatenie sumy 13.111,60 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje scastiistiny 13.111,60 Eur.

Il. Zalovany I/ je povinny zaplatit Zalobkyni 16,5 %-ny urok z omeskania roéne zo sumy
13.111,60 Eur od 27.11.2002 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. Sud vo zvysnej Casti prisluSenstva zalobu zamieta.
IV. Zalobu zamieta v prisluenstve vogi zalovanému lIl/.

V.Sud priznéava Zalobkyni pravo na nahradu trov konania voCi zalovanému Il/ v rozsahu 100
percent.

VI.Sud priznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému Ill/ v rozsahu
100 percent.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo diia 29.03.2004 sa domahala voé&i Zalovanej D. U. T., Zzalovanému D. X. P. T,
Zalovanému D. P. P. zaplatenia 395.000,- Sk so 16,5 %-nym urokom z omeSkania ro€ne z tejto sumy
od 29.08.2002 do zaplatenia.

2. Okresny sud Zvolen na zaklade spatvzatia Zaloby uznesenim ¢.k. 12C/89/2004-94 zo dia 21.03.2007,
pravoplatné 29.04.2008 konanie zastavil v istine a v prisluSenstve voci Zalovanej I/.

3. Konanie bolo preruSené do pravoplatného skonéenia trestnej veci vedenej Okresnym sudom Zvolen,
¢.k. 1T/119/2011.

4. Zalovany ll/ sa pojednavania dfia 05.10.2018 nezudastnil, doruéenie predvolania je u neho vykazané
nahradnym spésobom, nakolko zasielka sa z adresy trvalého bydliska vratila spat’ s poznamkou ,adresat
neznamy.”



5. Zalobkyria na pojednavani diia 05.10.2018 zobrala séasti istiny 13.111,60 Eur Zalobu spét, zotrvala
na prislusenstve.

6. Pravny zastupca Zalovaného Ill/ na pojednavani dfia 05.10.2018 suhlasil so spatvzatim Zaloby s&asti
istiny 13.111,60 Eur.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Podfa § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Sud zastavil konanie s€asti istiny 13.111,60 Eur na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyrfiou so
suhlasom so spatvzatim pravneho zastupcu zalovaného lll/. Suhlas zalovaného I/ so spatvzatim sud
nevyZadoval, nakolko zasielka sa vratila z adresy uvedenej v Registri obyvatefov s poznamkou ,adresat
neznamy.*

12. Predmetom Zzaloby zostalo zaplatenie 16,5 %-ného uroku z omeskania roéne zo sumy 13.111,60
Eur od 29.08.2002. V Zalobe si Zalobkyria uplatnila tento urok z omeskania, nakolko po pravoplatnom
skon&eni veci rozsudkom Krajského sudu Bansk& Bystrica, sp. zn. 17Co/702/02 z 28.08.2002
nasledujuci def vedela o tom, Ze sa dostali Zalovani do omeskania.

13. Pravny zastupca Zalovaného Ill/ nesuhlasil s tym, aby Zalovany Ill/ bol zavazovany na zaplatenie
urokov z omeskania. Poukéazal na &islo listu 190 pripojeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP 672/10-
ZV-2001 FK z prvého zvazku spisu 1T/119/2011 kde je prehlasenie X. P.T., Ze pan P. P. bol povereny
prevodom na SBD vo I. - |, bytu &islo XX na Siestom poschodi v bloku T., I. XXXX/XX na kupujucich D.
X. T. 8. X.. Prehlasil, Ze finanénu &iastku za predmetny byt prebral 03.07.2000, a to sumu 395.000,- Sk.
Podpisany X. P., overeny uUradne dria 03.07.2000 na Notarskom urade P.. T. F. vo Zvolene.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim - zo spisu Okresného sudu Zvolen 10C/315/2000 rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co/702/02 zo dria 28.08.2002, ktorym rozsudok Okresného sudu
Zvolen vo veci samej spolu s opravnym uznesenim potvrdzuje. Z doru€enky vyplyva, Ze druhostupriové
rozhodnutie bolo doruéené Zalobkyni 26.11.2002, P.. F. E. 08.10.2002, S. X. 10.10.2002, P.. F. O.
17.10.2002 a P.. P. B. 09.10.2002. Ugastnici boli Zzalobkyra U. T., Z.. XX.XX.XXXX a Zalovany I/ X.
P., Z.. XX.XX.XXXX, zalovana Il D. X., J.. P., Z.. XX.XX.XXXX, Zalovany Ill/ S. X., Z.. XX.XXXXXX -
manzel D. X. a Zalovany 1V/ Stavebné bytové druzstvo Zvolen, o dohode o zaniku spoloéného Clenstva
spolo&ného najmu dvojizbového druzstevného bytu &. XX na S. podlazi vo I. - I. C.. XXXX/XX zo dia
28.06.2000 a zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dfia 30.06.2006 su neplatné. Rozsudok
Okresného sudu Zvolen 10C/315/00-30 zo dha 07.11.2001, pravoplatny 26.11.2002, v ktorom bolo
uréené, Ze Dohoda o ureni zaniku spolocného Elenstva spoloéného najmu druzstevného bytu &islo XX
na S. podlazi vo I. - I. XXXX/XX zo diia 28.06.2000 a Zmluva o prevode &lenskych prav a povinnosti
zo dna 30.06.2000 uzavreta medzi zalovanymi I/, Il/, Ill/ si neplatné. Z pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Zvolen 1T/119/2011 rozsudok &.k. 1T/119/2011-1181 zo dfia 09.03.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 4To/140/2017 zo diia 15.02.2018, ktoré U. T. prevzala
12.03.2018, F.. V. G. 08.03.2018, Okresna prokuratura 08.03.2018, P.. P. A. 16.03.2018, P.. L. O.
12.03.2018, S. X. 12.03.2018. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen na &.I. 1181 vyplyva, Ze obZalovany
X. P., Z.. XX XX XXXX, obzalovany ll/ P. P., Z.. XX.XX.XXXX su vinni z dévodu, Ze po vzdjomnej dohode
dna 28.06.2000 v meste Zvolen na bliZzSie nezistenom mieste v umysle ziskat pre seba neopravneny
majetkovy prospech sfalSovali a podpisali dohodu o zaniku spoloéného Clenstva a spolo&ného najmu
bytu &. XX na S. podlaZi v bloku T. na ulici ZahH. XXXX/XX V. 1., ktory je sfalSovany aj podpis U. P., vtomto
Case uz T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., . XXXX/XX, tato dohodu o zaniku spolo&ného ¢&lenstva
a spoloéného najmu druzstevného bytu nasledne overili na notarskom drade JUDr. T. F. vo Zvolene



na zaklade takto obstaraného dokladu doSlo dfia 30.06.2000 k spisaniu zmluvy o prevode €&lenskych
prav a povinnosti medzi prevodcom X. P. a nadobudatelmi, manzelmi D. T. S. X., ktora bola aj dia
30.06.2000 pod jednacim &islom 1955 podana na Stavebnom bytovom druzstve Zvolen. V uvedeny den
D. X. vyplatila na Stavebnom bytovom druzstve Zvolen podiZznost za predmetny byt vo vyske 15.751,-
Sk, dalej vyplatila v hotovosti P. P. dve splatky vo vySkach 178.249,- Sk a 200.000,- Sk ¢im splatila
dohodnutd kdpnu cenu za predmetny byt v celkovej vySke 395.000,- Sk. Nasledne Okresny sud Zvolen
rozsudkom €.k. 10C/315/00-30 zo dria 07.11.2001 urcil, Ze Dohoda o zaniku spoloéného ¢lenstva a
spoloéného najmu druZstevného bytu & XX na S. podlazi vo I. - . XXXX/XX zo diia 28.06.2000 a
Zmluva o prevode Clenskych prav a povinnosti zo dfia 30.06.2000 uzavretd medzi prevodcom X. P.
a nadobudatelmi, manzelmi D. T. S. X. su neplatné. Tento rozsudok Okresného sidu Zvolen potvrdil
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 17Co/102/02 zo dia 28.08.2002. Dalej Okresny sud
Zvolen rozsudkom ¢&.k. 8C/130/00-80 zo dria 28.04.2003 zrusil pravo spoloéného najmu dvojizbového
druzstevného bytu &. XX na S. podlazi v bloku T. na ulici I. XXXX/XX V. I. a urgil, ze dalSou najomnickou
a €lenkou druzstva predmetného bytu sa stava U. T., &im sp6sobili manzelom D. X., Z.. XX XX.XXXX
a 8. X., Z.. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom I., I. XXXX/XX $kodu vo vyske 13.111,60 Eur (395.000,-
Sk), teda obZalovani I/, 1l/ spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli
niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom majetku va&Siu Skodu &im spachali trestny €in podvodu
podla § 250 ods. 1, 3 Trestného zakona uc¢inného 01.01.2006 spachany formou spolupachatel'stva podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného 01.01.2006, za to bol odsudeny X. P. na 15 mesiacov, sud vykon
trestu podmienecne odlozil, ur€il skuSobnu dobu 15 mesiacov, obZalovany P. P., sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZze mal za to, ze skor§im rozsudkom 1T/196/2015, pravoplatny 18.02.2016
bol trest 15 mesiacov s skuSobnej dobe 2 rokov dostatoény. Podlfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sud obzalovanym uloZil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne uhradit poSkodenej D. X., Z.. XX XX.XXXX
Skodu 13.111,60 Eur. V uzneseni Krajského sudu bolo odvolanie obZalovaného X. P., obZalovaného
P. P. zamietnuté. Z pripojeného vy$etrovacieho spisu CVS: ORP 672/10-ZV-2001 FK prvého zvézku
pripojeného k 1T/119/2011 oboznamuje z &.I. 190 Cestné prehlasenie X. P., Z.. XX XX.XXXX, ktorym
Cestne prehlasuje, Ze pan P. P., Z.. XX.XX.XXXX bol mojou osobou povereny prevodom na SBD vo . I.
mojho bytu 8. XX na S. poschodi v bloku T., 1. XXXX/XX na kupujucich D. X., Z.. XX.XX.XXXXa S. X., Z..
XX XX XXXX. Tymto dalej Eestne prehlasujem, Ze finanénu Ciastku za menovany byt som prebral diia
03.07.2000, a to 395.000,- Sk. Podpisany X. P., overeny uradne 03.07.2000 na Notarskom urade JUDr.
T. F. vo Zvolene. Rozsudok &.k. 1T/199/2011-1181 zo diia 09.03.2017 je pravoplatny dna 15.02.2018.
Vyjadrenie Zalobkyne, pravneho zastupcu zalovaného lll/ z pojednavania zo dfa 05.10.2018.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., v zneni roku 2002, vySka urokov z ome$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska2) platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

17. Sud zaviazal zalovaného I/ na zaplatenie 16,5 %-ného uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 13.111,60
Eur od nasledujuceho dia po doru€eni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to 27.11.2002 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej Casti sud v prisluSenstve
zalobu zamietol. Sud zamietol zalobu v prisluSenstve voci zalovanému I/ nakolko sa oboznamil s
Cestnym prehlasenim z €.1. 190 trestného spisu, Ze P.1. P. bol povereny prevodom na SBD predmetného
bytu a finanénu Ciastku prebral dfa 03.07.2000 X. P.Z.. Tym padom sa Zalovany Ill/ nemohol dostat
do omes&kania.

18. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

19. Zaloba Zalobkyne bola dévodna. Zalovani Il/, lll/ boli pravoplatne trestnym rozsudkom zaviazani
spoloéne a nerozdielne na zaplatenie 13.111,60 Eur. Sud nezastavil toto konanie pre res judicata z
dovodu, Ze v tomto konani je iny okruh U€astnikov konania, preto akceptoval spatvzatie Zalobkyne a
zastavil konanie so suhlasom pravneho zastupcu Zalovaného Ill/ v sulade s § 144 - § 146 Civilného
sporového poriadku. Tym, Ze Zaloba bola dévodna, Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalovanému 1/ a lll/. Sad priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovanému I/ v
rozsahu 100 percent a vodi Zalovanému 1/ v rozsahu 100 percent.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



