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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zZalobkyne: N. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. A. XX, XXX XX F., pravne zastipena JUDr. Milan Szdlléssy, advokat, ICO: 35570661, so sidlom
Mlynska 28, 040 01 KoSice proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska
19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipena KOOPERATIVA POISTOVNA, a.s Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o nahradu $kody
z titulu ublizenia na zdravi, z titulu stazenia spoloenského uplatnenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C/9/2019 - 193 zo dna 03.12.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch lll. a llla.

Il. V prevySujucej Casti s vynimkou vyrokov I. a Il. sa rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia sa vec
vracia sudu l. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

Pripasta zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca si uplatfiuje odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia aj
za polozku 298a - zUzZenie hrtanu lahkého stupfa per analogiam v zmysle Prilohy 1, Casti Il. Sadzby
bodového hodnotenia za SSU zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spolotenského
uplatnenia v po&te bodov 150,- a sume 2862,- eur.

Konanie zastavuje v Casti prevysujucej zaplatenie

- stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 60.102,- eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne z tejto sumy od 09.01.2019 az do zaplatenia,

- vyC&isleného uroku z omeskania v sume 976,69 eur,

- zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 55.666,- eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu staZenia spolo&enského uplatnenia vo vyske 60.102,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 57.240,- eur od 09.01.2019 az do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omes$kania so zaplatenim staZenia spoloenského
uplatnenia v sume 976,69 eur.

Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy stazenia spolo&enského uplatnenia v sume
2.862,- eur zamieta.

V konani o zaplatenie stazenia spoloCenského uplatnenia je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu I. in§tancie
o vyske tychto trov, pri€om pri uréovani vySky trov sa bude vychadzat zo sumy 103.470,- eur.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zvy$enie staZenia spolodenského uplatnenia vo vyske 33.400,-
eur, a to do 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.



V prevysujucej Casti Zalobu o zaplatenie zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia zamieta.

V konani o zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke
tychto trov.

2. Rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 1, 2, § 6 ods. 6 - 8, § 15 ods. 1, § 24 ods. 2, 3, 5 zadkona &.
381/2001 Z.z.a§20ds. 2,§4 0ds. 1,§50ds. 1, 2,5,§ 7 ods. 1, § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.
a ust. § 427, § 420, § 431 a § 444 Obclianskeho zakonnika.

3.V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v pripade stazenia spologenského uplatnenia sa odSkodriuje tento
pripad vtedy, ak méa Skoda alebo ujma na zdravi preukdzatelne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky
na zivotné ukony poskodeného na uspokojenie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb, vylu€enie &i
obmedzenie u&asti na plnohodnotnom osobnom, rodinnom, spolo&enskom, politickom, kultirnom a
Sportovom Zivote. Preto sud prvej indtancie skima predpoklady, ktoré predpisuje zdkon. Medzi stranami
polozky stazenia spoloCenského uplatnenia sa stali nespornymi, iba k polozke 255 ostal spor medzi
stranami sporu. Zalovany v&ak rozporoval tuto poloZku aZ na samotnom pojednavani, kde argumentoval
zavermi odborného vyjadrenia znaleckého ustavu Forensic.sk, kde tento Ustav konStatoval, Ze polozka
255 bude predmetom separatneho posudenia naroku Zalobkyne. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v
priebehu konania nepredlozil separatne posudenie tejto polozky, a pokial ide o zakon €. 437/2004 Z.z.,
sud nesuhlasil so stanoviskom Zalovaného, Ze tato polozka nebola preukazana, a preto vychadzal
z predloZeného listinného dbkazu zo strany Zalobcu vo forme znaleckého posudku. K namietke
Zalovaného, Ze polozka bola posudena lekarom, ktory nemal odbornu spdsobilost s poznamkou, Ze
bola konzultovana so psychiatrom, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bolo dost €asu zo strany
Zalovaného na to, aby predloZil dékaz o svojom tvrdeni. K vyjadreniu Zalobcu vo vztahu k tomu,
Ze nahrada Skody je uplatiovana v zmysle pravnych predpisov, nie poistné plnenie, povazoval za
nespravne vyjadrenie, kedZe podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR R 71/2015 v povinnom zmluvnom
poisteni plati zasada, Ze poskodeny méze nahradu Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla
pozadovat bud od poisteného Skodcu alebo od poistovatela. Proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady
Skody, proti jeho poistovatelovi, ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vieobecne zavaznym pravnym
predpisom (§ 15 zadkona &. 381/2001 Z.z.). K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR vo veci sp. zn.
25Cdo/1002/2012. K namietke Zalobcu o irelevantnosti odborného vyjadrenia poskytnutého znaleckou
organizaciou Forensic.sk z ddvodu, Ze nejde o znalecky posudok, sud prvej indtancie uviedol, Ze rovnako
nejde o spravny pravny nazor zalobcu. Poukazal na ustanovenia Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého do oblasti procesného dokazovania skutonosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, viaceré
nové rieSenia doterajSich aplikanych problémov, vychadza z toho, Ze znalecky posudok v minulosti bol
dominantnym dékazom podla ustanoveni CSP, pokial na isté skuto€nosti su potrebné vedecké poznatky
alebo iné odborné spdsobilosti, mozZno v tomto rezime akceptovat aj odborné vyjadrenie, to znamena,
Ze nema nizsiu dékaznu silu ako znalecky posudok.

4. O giasto€nom zastaveni konania rozhodol sud podla § 145 ods. 2 CSP a podanie, ktoré k tomu
smerovalo posudzoval podla jeho obsahu. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze si uplatnil naroky z
poskodenia zdravia urcitou sumou a uplatnenie novej, doteraz neuplatfovanej poloZky nie je zmenou
navrhu v zmysle jej rozsirenia. Zaloba musi byt dostatone uréitd a z nej musi byt zrejmé, za ktoré
nalezitosti alebo poSkodenia Zalobca sa domaha nahrady. Preto nie je mozné rozhodovat o naroku,
ak vyjdi najavo nové poskodenia zdravia tym, aby nedo$lo k roz$ireniu Zaloby. Zalobca uplatnil aj
narok na polozku 298a, ktora vyplynula az zo znaleckého posudku znaleckého ustavu Forensic.sk. K
namietke zalovaného o pred€asnom podani zaloby sud prvej indtancie uviedol, Ze Zaloba bola na sude
uplatnena 28.02.2019. Narok Zalobca uplatnil u zalovaného 24.09.2018. Prisne formalne by bolo mozné
o pred&asnosti Zaloby uvazovat pri preukazani doru¢enia oznamenia zo dfia 06.11.2018 Zalobcovi alebo
jeho pravnemu zastupcovi zo strany Zalovanej, o sa vSak nestalo a z tohto pohfadu Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno o tomto pisomnom oznameni protistrane. Z tohto dévodu vychadzal z ustéleného
nazoru, Zze v lehote 3 mesiacov Zalovany na narok Zalobcu nereagoval. Citoval v tejto suvislosti
rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky I.US 3696/17, z ktorého citoval, Ze: ,jestlize Setfeni nebylo
ze strany vedlej$i uc¢astnice ukonéeno v zakonem stanovené |haté a jestlize tato v€as neinformovala
stéZovatelku o tom, Ze existuje pfekazka branici ukonc¢eni Setfeni, pak nelze Zalobu stéZovatelky na
vyplatu bolestného povazovat za pfed€asnou.” Pokial ide o tvrdené splnenie nepenaznej povinnosti
podla § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z.z., sud prvej inStancie uviedol, Ze povinnost preukazania
dorucenia tejto pisomnosti Zalobcovi alebo jeho pravnemu zastupcovi zatazoval Zalovaného. Nie je



pravdou, Ze tato skutonost sporna nebola a nespornost tejto skuto€nosti nemozno vyvodzovat len z
toho, ako to robi Zalovany, Ze po vyjadreni Zalovaného, ktorého prilohou bol list z 06.11.2018 v Zalobe,
Zalobca zobral Zalobu spét v €asti poskytnutého plnenia, vratane preddavku 5.000,- eur. Tuto informéciu
ziskal Zalobca len z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, ku ktorej priloZil Zalovany listinné dokazy, vratane
tohto oznamenia. Teda vedomost’ o tomto postoji Zalovaného Zalobca nadobudol az v priebehu sudneho
konania.

5. Vyrok o uroky z omeskania odbévodnil ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995,
kedy vySka urokov z omeSkania bola 5 % a sud prvej in§tancie odobril vypoc€et urobeny zalobcom.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny
Zalobca. Na jeho tarchu nemozno pricitat to, Ze bol mu poskytnuty preddavok, kedZe o tejto skuto&nosti
sa dozvedel aZ po podani Zaloby, rovhako nova poloZzka 298a bola uplatnena az v priebehu konania s
tym, Ze zobral do Uvahy pri tejto polozke, Ze neboli sporné ani polozka citovana v znaleckom posudku
znaleckého Ustavu Forensic.sk, a preto aj tuto okolnost zohladnil v konani a pripadné preddavky na
plnenie, o ktorom rozhodoval sud prvej inStancie zo strany Zalovaného, kedzZe tato povinnost mu vyplyva
priamo zo zakona, nembze mat vplyv na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Ill. llla., IV., V. a Vb. podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal
predCasnost podanej Zaloby, nakolko v ¢ase podanej Zaloby nebolo ukon&ené Setrenie alebo likvidacia
predmetnej poistnej udalosti. Podla nazoru zalovaného Zalobca sa mal domahat uréovacou Zalobou
skoné&enia vysSetrovania poistnej udalosti, priom uplatnenie naroku, ktoré predchadza skonceniu
vySetrenia je pred€asne podanym navrhom, ktory sud mal zamietnut. Citoval v tejto suvislosti § 11 ods.
6 - 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Napriek prebiehajucej likvidacii poistnej udalosti ohfadne uplatneného
naroku na nahradu Skody, Zalobca nepockal do ukoncenia likvidacie, ale podal zalobu na sud bez
toho, aby sa domahal urCenia povinnosti pre Zalovaného, aby ukon il vySetrenie poistnej udalosti. K
samotnému naroku staZenia spoloCenského uplatnenia a uroku z omeskania citoval § 4 ods. 1, § 7 ods.
1 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. Konstatoval, Ze Zalovany poveril
Setrenim predmetného naroku zalobkyne poistoviiu Kooperativa, poistovfia, a.s., Vienna Insurance
Group, nakolko Zalovany ani poistoviia nedisponuju odbornym lekarskym personalom, za ucelom
posudenia spravnosti a adekvatnosti bodového hodnotenia bolestného a stazenia spoloéenského
uplatnenia Zalobcom predloZzeného posudku M.. B. K., M., obratil sa na znalecku organizaciu. Zalobcovi
bolo zaslané oznamenie o poistnom plneni 06.11.2018. Zaroven bolo oznamené, ze este nemozno
ukongit Setrenie poistnej udalosti vzhfadom na rieSenie narokov na bolestné a staZenie spolocenského
uplatnenia spolo&nost'ou znaleckou organizaciou Forensic.sk a bolo jej poskytnuté preddavkové plnenie
10.000,- eur. Z tohto oznamenia muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze sa mu poskytuje preddavok za
uplatnené naroky na nahradu Skody titulom bolestného a staZenia spolo&enského uplatnenia. Pravny
zastupca totiz reagoval na vyzvu na doloZenie zdravotnej dokumentacie, ktoru zaslal na e-mail uvedeny
v oznameni o poistnom plneni z 19.11.2018. Potom tvrdenie Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o tom,
Ze nemali vedomost o takomto oznameni, nie je pravdivé. Nie je teda pravdou, Zze by sa Zalobca
a jeho pravny zastupca dozvedeli o tomto oznameni Zalovaného az v priebehu sidneho konania. Z
toho mozno konstatovat, Ze aj CiastoCné spatvzatie Zaloby z 14.06.2019 zo strany Zalobcu je reakciou
na vyplateny preddavok zo strany Zalovaného, ¢o sa v oznameni zo 06.11.2018 vyslovne uvadza.
Z toho mozZno vyvodit' zaver, Ze Zalovany si svoju zakonnu povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni riadne splnil a nemohol sa dostat do omeskania. Zalobca si uplatnil
u Zalovaného narok na nahradu Skody podanim z 24.09.2018 a zalovany poskytol poSkodenému
vysvetlenie 06.11.2011. Potom narok na urok z omeSkania je potrebné posudit’ podla zakona o PZP,
nakolko uvedeny pravny predpis ako lex specialis obsahuje aj Specialnu pravnu upravu omeskania
poistovatela. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/321/2015. V
danom pripade teda vytyka Zalovany sudu prvej inStancie nespravnost zaveru, Ze Zalobcovi vznikol
aj narok na urok z omeskania. Pokial ide o bodové hodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia,
ma vyhrady k polozke 255 (vazne dusSevné poruchy po poraneni mozgu, panvy a oboch stehennych
kosti, vzniknuté pésobenim otrasnych z&zitkov) v celkovom pocte 2 600 bodov. Znalecka organizacia
Forensic.sk, povazuje na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentéacie tato polozku za nepreukazanu,
nespravne stanovenu, a to z formalnych dévodov, kedZe bola ustalena lekarom - irazovym chirurgom,
hoci je tam poznamka overené psychiatrom, priCom psychiatricky nalez sa v predloZzenej dokumentacii
nenachadza. Tento narok teda nebol poSkodenym riadne preukazany. Okrem toho Zalobca si uplatnil za
psychicku East’ stazenia spolo¢enského uplatnenia aj na obdobny narok v konani pred Okresnym sidom



v PreSove pod sp. zn. 8C/36/2019, kde si uvedeny narok uplatiiuje na zaklade osobitného lekarskeho
posudku vypracovaného psychiatrom.

8. K staZeniu spologenského uplatnenia poukazal Zalovany na to, Ze absentuje v rozsudku, z akej
sumy sud prvej inStancie pri vypocte vychadzal. Tym je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu
v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, kedZe v tomto smere rozsudok je nepreskimatelny, nebol ani
dostatoCne riadne a vyCerpavajuco odévodneny. Sudom priznané zvySenie stazenia spoloenského
uplatnenia o 30 % povaZuje za neadekvatne. V tejto suvislosti citoval rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/49/2019, 2Cdo/308/2006, a z toho povazoval, ze poziadavka primeranosti v danom rozhodnuti
nebola splnend, pripustné je to len v hraniénych pripadoch tazkého stupna invalidity odk&zania na 16zko
a do buducna uUplne zmarena moznost akéhokolvek uplatnenia v Zivote. Poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1593/2001, kde sa konstatuju isté mantinely a hladiska
pre zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v pripadoch len pripadov hodnych osobitného zretela.
Tu sa domnieva, Ze tdto podmienka splnena nebola. Vychadzal aj z obdobnych posudeni Najvyssieho
sudu SR, kde 28 ro&nému ¢loveku po ukongeni vysokoSkolského Studia sa stal invalidnym a primerané
najvy8si sud povazoval zvySenie o 20 %. Preto povaZoval napadnuty rozsudok vo vyrokoch, ktoré
napadol tymto odévodnenim potrebné zrusit' a vratit na daldie konanie.

9. Proti tomuto rozsudku okrem vyrokov 1., 11, lll. llla., IV. V. a Vb. podal odvolanie aj Zalobca. Poukézal
na priebeh konania a na to, Ze kedy bol vyhotoveny znalecky posudok, kedy bolo Zalobcom vypracované
podanie vo vztahu k Zalovanému na pripadné mimosudne rieSenie veci a dohodnut ju o zvySeni stazenia
spolo¢enského uplatnenia, na ktoré Zalovany nereagoval, a po uplynuti lehoty Zalobca podal Zalobu
na sud. Vo vztahu k odbornému vyjadreniu spolo€nosti Forensic.sk, kon$tatuje to, o uz uviedol aj
v priebehu konania, Ze bolo vypracované bez toho, aby osobne posSkodeného vySetril. Nadalej trva
na svojom stanovisku, Ze len znalecky posudok méze byt tym dbékazom, ktory preukazuje naroky
poskodeného a toto Zalobca splnil. Zalovany predloZil odborné stanovisko od spolo&nosti Forensic.sk
vypracované len od stola. Narok podal na sud az po uplynuti lehoty stanovenej zadkonom a Zalovany
preddavok poukéazal Zalobcovi az po 7 mesiacoch od podania Zaloby. Zalobca sa domnieva, Ze ma narok
tym padom aj na urok z omeskania v €asti, kedy bolo zaslané Zalobcovi plnenie, €ize 5 % od 09.01.2019
do 12.04.2019. O tom, Ze doSlo k Ciastonému plneniu sa dozvedel Zalobca, ale aj pravny zastupcami
az tym, ako mu Okresny sud v PreSove dorugil vyjadrenie Zalovaného, kde boli dolozené aj listinné
dokazy. Zalovany listom z 19.11.2019 oznamil dalSie plnenie vo vyske 12.807,5 eur. Zalobca podanim z
05.12.2019 zobral Zalobu v Casti spat’ v tejto sume, ale zase sa domnieva, Ze ma na urok z omeskania
0d 09.01.2019 do 19.11.2019 v sume 550,9 eur. Zalovany titulom SSU celkovo poskytol plnenie za 2.685
bodov vo vy3ke 51.230,- eur (5.000 ako zaloha, 33.422,5 + 12.807,5). V priebehu sudneho konania
Zalovany predlozil znalecky posudok vypracovany 14.09.2020 znaleckou organizaciou Forensic.sk,
znalecky posudok bol predlozeny 16.09.2020, teda rok a pol od podania Zaloby a v znaleckom posudku
hodnotila celkovo SSU na 550 bodov poloZzku 261 a 298a. Celkovo tak SSU po doplneni hodnotenia
znaleckou organizaciou predstavuje body 5.835, t.j. 2.685 bodov v odbornom vyjadreni Forensicu.sk v
roku 2019 a znaleckym posudkom 550 bodov + 2 600 bodov za polozku 255 z lekarskeho posudku.
Nahrada Skody za zaklad SSU po doplneni znaleckého dokazovania je 111.332,- eur, t.j. 5.835 bodov
x 19,08 eur. Predmetom Zaloby je nahrada Skody z titulu zakladu SSU vo vySke 60.102,- eur, spolu
s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 09.01.2019 do zaplatenia, t.j. (111.332,- eur - plnenie 51.230,-
eur). Pravo na 50 % zvySenie SSU uplatnené podfa § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vo vySke
55.666,- eur, teda 50 % zo sumy 111.332,- eur a vycisleny urok je 976,69 eur (t.j. urok 425,79 zo sumy
33.422,5 eur od 09.01.2019 do 12.04.2019 vo vySke 5 % a sumy 550,90 eur zo sumy 12.807,5 eur
za obdobie od 09.01.2019 do 19.11.2019 vo vyske 5 % + trovy konania a pravneho zastupenia). Pri
uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza z
celkového poctu bodov. Lekarskym posudkom bolo stazenie vyhodnotené na sumu 6.685 bodov a po
dokazovani vykonané znaleckym posudkom, celkova hodnota stazenia spoloCenského uplatnenia je 5
835 bodov. Zalobca po hodnoteni staZenia spolo&enského uplatnenia znaleckym posudkom nemenil
Ziadne rozhodné skuto&nosti vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu 8kody z titulu SSU. NeZiadal
Skodu z titulu SSU, ktora by prevySovala vysku nahrady uréenu lekarskym posudkom. Nespravnym
pravnym posudenim sudu prvej indtancie je to, Ze sud z celkového poctu bodov, ktorymi bolo SSU v
predmetnej veci ohodnotené pre posudenie uroku z omeskania vynal polozku €. 298a hodnotenu 150
bodmi, vo vy8ke 2.862,- eur a z tejto sumy ro¢ny urok zamietol, (t.j. vyrok lll. a lllb. rozsudku). Rovnako
nespravnym pravnym posudenim sudu prvej inStancie je aj to, ze Ciastku 2.862,- eur vynal z uréenia
vySky trov, ktoré posudil, Zze pri uréeni vySky trov sa bude vychadzat len zo sumy 103.470,- eur, ¢o



je 111.332,- eur - 5.000,- eur - 2.862,- eur, t.j. vyrok IV. rozsudku. Rovnako sa Zalobca nestotoziuje s
vyskou zvy8eného stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 30 % na sumu 33.400,- eur. Domnieva
sa, ze riadne toto rozhodnutie sud prvej indtancie neoddvodnil. Nezohladnil skutoénost, Ze Zzalobca ako
velmi mlady €lovek bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
vo vyske 75 %. Plne nezohladnil, Ze rozhodnutim UPSVaR O. zalobca bol postdeny, Ze je osobou
ZTP a bola mu uréena miera funkénej poruchy o 50 %. Nevyhodnotil, Ze Zalobca v priginnej suvislosti
s nasledkami dopravnej nehody stratil moznost' uplatfiovat’ sa a angazovat v Zivote a v spolognosti,
podla predstav aké mal. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/142/2018, kde je
potrebné zohladnit aj vek poSkodeného, o je urcite hladisko, ktoré je nutné u Zalobcu hodnotit’ a tiez
nezohladnil satisfak&nu funkciu od8kodnenia za SSU, ktora je vyplacana jednorazovo, ma kompenzovat
vSetky buduce stradania poSkodeného. Preto trva na svojich argumentoch.

10. K odvolaniu zalovaného vyjadril sa Zzalobca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim o pred€asnosti
podanej Zaloby tak, ako uz uviedol vo svojom vyjadreni v priebehu konania, je zrejmé, Ze povinnosti
Zalovaného ako poistovatefa upravuje zdkon, poSkodeny Zaluje narok na nahradu Skody v zmysle
zdkona €. 381/2001 Z.z., a z tohto dévodu priamy nérok voci poistovatelovi ma byt rieSeny medzi
poskodenym a poistoviou, kde sa uplatnil narok zo strany Zalobcu a v lehote 3 mesiacov nebola
danda odpoved. List Zalobcu bol zasielany Zalovanému dria 24.09.2018, v lehote 3 mesiacov odpoved
nedostal. O tej odpovedi, na ktorl poukazuje Zalovany sa dozvedel az doru€enim vyjadrenia k Zalobe
a listinnych dékazov tam pripojenych z podania Okresného stidu Preov. Zalobca nemal vedomost o
tom, Ze sud da nejaké namietky vo vztahu k zaverom znaleckého posudku M.. B. K., M. a néasledne
odborné stanovisko, ktoré Zalovany zaslal sudu bolo vykonané bez osobného vySetrenia poskodeného,
aj to po uplynuti viac ako 7 mesiacov od uplatneného naroku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/212/2017. Neskoré plnenie Zalovanym ma za nasledok narok
na Urok z omes$kania ako sankciu, ktord vo svojej Zalobe vygislil. Zalovany v bode 3 odvolania
namieta hodnotenie polozky 255 v lekarskom posudku suvisiacu so sumou 2 600 bodov lekar, ktory
posudok vydal konzultoval so psychiatrom. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze znalecka
organizacia Forensic.sk povaZuje hodnotenie poloZky 255 za nepreukazané a nespravne stanovené z
formalnych dévodov. Znalecka organizacia Forensic.sk v odbornom vyjadreni €. XXX/XXXX len uviedla,
Ze odborné vyjadrenie k poloZzke 255 vypracuje separatne, ktoré doteraz nebolo predlozené. Preto
Zalovany bol v tomto smere pasivny. Dalej je potrebné poukazat na argumenty, na ktoré poukazal
Zalobca v podanej Zalobe i vyjadreni ohfadne zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Znova je
potrebné prihliadnut na vek zalobcu, na okolnosti pripadu, na zdravotné obtiaze, ktoré ufiho bezosporu
existuju, na to €o uviedol vo svojom odvolani Zalobca, ktori nesuhlasi len so zvySenim SSU o 30 %,
jednak s ohfadom na vek, na okolnosti pripadu, na stratu mnohych uplatneni Zalobcu do buducna a
satisfakénu, jednorazovu nahradu zvysSenia, ktoru treba rovnako zohfadnit’ pri vy$ke zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné. Sud prvej indtancie zistil spravne
skutkovy stav na zaklade zistenych skuto€nosti, dospel Ciasto¢ne k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

12. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Zze z uznesenia OR PZ v O. CVS: U. zo dfia 10.01.2017 vyplyva, Ze
trestné stihanie voc&i M. Y. ako vodiCovi osobného motorového vozidla znagky I. R., N.: Z. bolo zastavené
v dbsledku jeho umrtia. Z tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze dopravna nehoda sa stala tak, Zze M. Y.
za krizovatkou s obcou M. pri predchadzani vozidla Z. Y., N.: A. a pri naslednom zaradeni do pravého
jazdného pruhu narazil svojou prednou pravou bo¢nou €astou vozidla do lavej prednej bo&nej Casti
vozidla Z. désledkom, €oho vozidlo Z. ziSlo z cesty vpravo, kde narazilo svojou pravou bo¢nou ¢astou do
stromu, priCom vozidlo nasledne odrazilo spat na komunikaciu, kde zostalo stat. Vozidlo I. po kontakte s
vozidlom Z. ziSlo z cesty vpravo, kde narazilo prednou ¢astou vozidla do iného stromu a nasledne vyslo
na travnaty porast kde zostalo stat. Jednym zo spolujazdcov nebohého M. Y., ktory utrpel pri dopravne;j
nehode tazké zranenie bol aj Zalobca N. C..

3.2. Zalobca dalej sudu predlozil mnozstvo lekarskych sprav, ktoré sud nepotrebuje blizsie rozoberat z
dovodu, Ze vysledok jeho zdravotného stavu sa prejavil v lekarskom posudku M.. K. ako aj nasledne v
znaleckom posudku znaleckej organizacie Forensic.



3.3. Uplatneny narok na stazenie spolocenského uplatnenia opiera Zalobkyrna o lekarsky posudok o
staZeni spolo¢enského uplatnenia vypracovany dfia 21.08.2018 primarom oddelenia urazovej chirurgie
Fakultnej nemocnice v O. M.. B. K., M.. Obsah tohto lekarskeho posudku je nasledujuci: ZaCiatok lie¢enia
XX XX XXXX, ukon&enie lieCenia XX. XX.XXXX. Hodnotené polozZky:

polozka €. 255: vazne duSevné poruchy po poraneni mozgu, panvy a oboch stehnovych kosti vzniknuté
pdsobenim otrasnych zazitkov (overené psychiatrom) - po€et bodov 1300, zvySenie na 2600.

- polozka €. 261: strata Euchu - po¢et bodov 200, zvySenie na 400.

- polozka &. 298: zUzZenie trachey po opakovanych plastikach so stazenym dychanim stredne tazkého
stupria - poc¢et bodov 500, zvySenie na 1000.

- polozka €. 300a: obmedzenie hybnosti hrudnika lahkého stupiia - pocet bodov 100, bez zvySenia.

- polozka €. 323a: porucha suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky a s poruchou funkcie
dolnych koné&atin - po¢et bodov 850, zvySenie na 1700.

- polozka &. 393a: obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu vpravo fahké - poget bodov 100, bez
zvy$enia.

- polozka &. 393a: obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu viavo lahké, poget bodov 100, bez zvysenia.
- polozka 396a: lahké obmedzenie kolenného kibu vpravo - poget bodov 100, bez zvysenia.

- polozka &. 396¢: lahké obmedzenie kolenného kibu vlavo - poget bodov 250, zvy$enie na 500.

- polozka €. 420b: strata €asti 4. prsta lavej nohy - po€et bodov 15, bez zvySenia.

- polozka &. 432c: jazvy po Uraze tvare a operécii stehnovych kosti do 100 cm2 - po&et bodov 70, bez
zvy$enia.

Pokial ide o zvy3enie bodového hodnotenia, lekar aplikoval § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., teda
Ze bodové ohodnotenie zvysSil vzhfadom na vek Zalobcu a mozné uplatnenie sa v Zivote a spoloCnosti.
Celkovy pocet bodov vyplyvajuci z tohto lekarskeho posudku bol 6 685.

3.4. Z listu Zalobcu zo dria 20.09.2018 (&.l. 30) doru€eného zastupcovi Zzalovaného dria 24.09.2018
vyplyvaju uplatnené néroky, tak ako su uvedené v Zalobe. Zarover v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. tento list obsahuje navrh dohody o vyrovnani o nahrade za stazenie spolotenského
uplatnenia.

3.5. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 06.10.2017 (&.I. 31) vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany
invalidny déchodok, pricom z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je u zalobcu viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

3.6. Z lekarskeho posudku (&.I. 32) zo dha 31.05.2017 vypracovaného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny O. vyplyva, Ze miera funk&nej poruchy zalobcu je 50%. V odbvodneni sa uvadza, Ze
Zalobca je taZzko mobilny, prejde len kratke vzdialenosti, ina¢ na invalidnom voziku. Potrebuje pomoc pri
samoobsluznych ukonoch. Ide teda o osobu, ktora je odkazana na parkovaci preukaz a na sprievodcu.
3.7. Zo Zzalovanym predlozeného odborného vyjadrenia ako znaleckého ukonu ¢&. XX/XXXX
vypracovaného znaleckou organizaciou v odbore zdravotnictva a farmacia Forensic.sk. vyplyva, Ze
Zalovany znalecku organizaciu poziadal o prehodnotenie spravnosti lekarskeho posudku M.. B. K., M.. Z
Casti tohto odborného vyjadrenia tykajuceho sa stazenia spolocenského uplatnenia vyplyva, Ze odborné
vyjadrenie k polozke &. 255 znalecka organizacia vypracuje separatne. Znalecka organizacia vyslovila
suhlas s lekarskym posudkom M.. K. s vynimkou polozky €. 261 (strata uchu), ktori nemala preukazanu
avo vztahu k polozke €. 298 z dévodu, Ze tuto eSte nemozno hodnotit, kedZe u Zalobcu doslo 02.05.2018
k dalSej operacii.

13. Podanim zo dfia 14.06.2019 (&.I. 84) Zalobkyna vzala Zalobu spat’ v Casti sumy 38 422,50 eur
pozostavajucej z poskytnutého plnenia 3.422,50 eur a preddavku vo vyske 5.000,- eur. Zaroven Zalobca
vypocital 5 % rony urok z omeskania od 09.01.2019 do 12.04.2019 zo sumy 33 422,50 eur, ¢o
predstavuje sumu 425,79 eur.

14. Podfla § 4 ods. 2 z. &. 381/2001 Z.z. (dalej len ,ZPZP*) - Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukédzané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 6 ods. 6 ZPZP - Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,



b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla § 6 ods. 7 ZPZP - Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 6 ods. 8 ZPZP - Ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 z. & 437/2004 Z.z. - staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.
Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona - nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zékona - pri uréeni vy8ky ndhrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorymi sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

Podla § 5 ods. 5 citovaného zdkona - v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Podla § 427 OZ - Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 420 OZ - Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 431 OZ - Ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie
medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podfa u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

Podla § 444 OZ - Pri 8kode na zdravi sa jednorazové odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

15. Rozsudok nebol napadnuty odvolanim vo vztahu k vyroku I. a . sidu prvej instancie. Preto sa tymito
vyrokmi odvolaci sud nezaoberal po vecnej stranke.

16. Vo vztahu k vyroku Ill. odvolanie podal Zalovany, ktory namietal predovSetkym pred€asnost’ Zaloby
a z toho vyvodzujuci zaver, ktory sa nezmenil ani v ramci odvolacieho konania, Ze bolo potrebné Zalobu
ako pred€asne podanu zamietnut. Argumentom pre takyto postup mal byt okolnost, Ze v ¢ase podania
Zaloby, Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany neskondil Setrenie poistnej udalosti, ¢o preukazal
oznamenim zo 06.11.2018. Citoval ust. § 11 ods. 6 az 8 z. &. 381/2001 Z.z. a domnieval sa, Ze Zalobca
mal podat’ najprv Zalobu o uréenie skon&enia a vySetrovania poistnej udalosti a az po tomto uspechu
vo veci mal podat’ Zalobu na plnenie.

17. Odvolaci sud sa vo vztahu k pred€asne podanej Zalobe plne stotoZhuje so zavermi sudu prvej
inStancie, ktory spravne uviedol, Ze d6kazné bremeno o tomto oznameni, ktoré mohlo mat’ vyznam pre
posudenie v&asnosti €i pred€asnosti podanej zaloby bolo na Zalovanom. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
jednoznacne doru€enie oznamenie do sféry, ¢i uz Zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu nepredlozil,
mozno suhlasit so zaverom, Ze zaloba bola podana po lehote, ktoru predpisu v tejto suvislosti zakon.

18. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nfou nadvazujucou dbkaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného
bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla
ktorého kazda strana je povinnd dokazovat skutoCnosti zodpovedajuce znakom pravnej normy,
ktora je pre fiu priaznivda a ktorej sa domaha. Strana domdahajuca sa tychto pravnych
nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného urgitého skutkového
stavu, resp. urlitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze Kk naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u&inkov
sa domahala, nedoSlo. <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/dokazovanie/



zakladne-rozlozenie-dokazneho-bremena-v-civilnom-sporovom-konani-a-procesne-nasledky-stavu-
non-liquet.html>

19. Z tychto dévodov nepovazoval odvolaci sud namietku Zalovaného k vyroku Ill. za dévodnu, uz aj
z toho jednoduchého dévodu, Ze Zalobca podal Zalobu 28.02.2019, priCom dopravna nehoda sa stala
31.08.2016, a teda zalovany, resp. jej pravny predchodca KOOPERATIVA POISTOVNA, a.s. Vienna
Insurance Group mala dostato¢ny priestor na pripadné zabezpecenie odbornych vyjadreni k naroku
Zalobkyne, ktora tieto naroky uplatnila, kedZe predbezne Ziadala plnit navrhom na uzavretie dohody o
jej naroku 20.09.2018.

20. Vo vztahu k prislusenstvu vo vyroku lll. a aroku z omeskania vo vyroku llla. podaného odvolania
Zalovaného, odvolaci sud sa domnieva, Ze narok na urok z omeskania z nahrady Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je potrebné posudzovat komplexne s prihliadnutim na to, aké pravne povinnosti ma
poistovatel vo€i poSkodenému a kedy sa s plnenim tychto povinnosti dostane do omeskania. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, Ze kazdému pravu jedného subjektu zva&Sa zodpoveda pravna povinnost
iného subjektu. Poisteny ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni pravo
na to, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody.
Uvedenému pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela pInit mu preukazané naroky
na nahradu Skody. PoSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu za $kodu priamo vodi poistovatelovi.
Aj tomuto pravu zodpoveda pravna povinnost poistovatela pinit preukazané naroky na nahradu Skody
poskodenému. Uvedena pravna povinnost poistovatela je zakladnou a najpodstatnejSou jeho pravnou
povinnostou. KedZe v zmysle § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa Skoda uhradza v peniazoch,
ide o penaznu povinnost poistovatela. Uvedena pefiazna povinnost poistovatefa je takou pravnou
povinnostou, pri ktorej ma poistovatel postavenie dlZznika a poSkodeny postavenie veritela. Pokial
poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost' voli poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady
Skody, ktora mu realne patri, riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
do omeSkania. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze poistovatel sa s plnenim konkrétnej pefiaznej
povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania. Pravna povinnost poskytnut
penazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totoZzna s pravnou povinnostou
poistovatela skon it preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp.
o dévodoch neplnenia. Ide o dve odlisné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale
su to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skon¢it' preSetrenie
poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia, nezanika
povinnost’ poistovatela poSkodenému plnit nahradu Skody, ktora mu opravnene patri, a tato nahradu
plnit' riadne a v&as.

21. Preto je nevyhnutné na dosledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti
plnit samotnu nahradu Skody aplikovat’ vSeobecny pravny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel' od dlznika pravo popri plneni pozadovat aj uroky z omeskania. Ak teda poistovatel nesplni
pravnu povinnost plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému riadne a v&as, dostava sa s plnenim
tejto povinnosti do omeSkania a poSkodenému vznika narok uplatfovat si voci poistovatelovi aj droky z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (zaCat v€as preSetrovanie poistnej udalosti a
toto preSetrovanie aj véas ukondit Il. US 184/2019). Identicky pravny nazor zaujal pri obdobnej pravnej
uprave aj Najvy3si sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 895/2008 zo 17. decembra
2009.

22. Z toho vyplyva, Ze otazkou naroku poistovatela vo vztahu k vyroku z omeskania pri nahrade narokov
poskodeného existuje uz pomerne ustélena sudna prax, ¢o vyplyva aj z vy$Sie citovaného rozhodnutia
Ustavného sidu SR, ale aj Najvyssieho sudu CR, ktory je pouzitelny aj v pomeroch na Slovensku.
Z tychto dévodov odvolaci sud sa domnieva, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o uUroku z
omeskania, staZenia spoloCenského uplatnenia tak, ako je to uvedené vo vyroku llla.

23. Tieto dva vyroky napadnuté odvolanim Zalovaného, odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.



24. Vyrok lllb. bol napadnuty odvolanim Zalobcu, ktory uviedol, Ze nemdze suhlasit s tym, Ze bol
zamietnuty urok z omeskania zo sumy 2.862 eur, ktoré mali byt narokom za poloZzku 298a, ktoré
odbvodnil sud prvej indtancie tym, Ze tato poloZzka nebola predmetom Zaloby, narok bol uplatneny az
v priebehu konania a z dévodu poZiadavky istej urCitosti a kvantifikacie Zaloby, ktora je podana na
sud, nemdze sa prihliadat' na tento narok, ako narok pausalny na nahradu Skody na strane Zalobcu,
ktory by zahffala aj podana Zaloba, ale ako narok, ktory bol osobitne uplatneny nasledne v priebehu
konania, a tym Zalovany sa nemohol dostat do omeskania. V tomto smere odvolaci sud ma iny nazor
v tom, Ze Zalobca uplatnil narok pred podanim Zaloby u samotného Zalovaného, nasledne aj podanou
Zalobou, ktorej pravny zaklad tvori dopravna nehoda z 31.08.2016, ktorej u€astnikom bol aj Zalobca.
Od tejto Skodovej udalosti Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody titulom tazkého ublizenia na
zdravi a svoj narok uplatiioval v sulade s vysledkami lekarskeho posudku, ktory priloZil k Zalobe a v
priebehu konania predkladal odborné stanovisko Zalovany, ktory prostrednictvom znaleckej organizacie
Forensic.sk vyjadroval sa k poloZzkam, ktoré uplatnil Zalobca v konani. Konfrontoval sa aj so znaleckym
posudkom M.. B. K. M. a polozku 298a ohodnotil 150 bodmi ako Skodu na zdravi, ktoru zalobca utrpel v
suvislosti s dopravnou nehodou a spravnymi zakladom tohto naroku. Preto sa odvolaci sud domnieva,
Ze odvolanie Zalobcu voci vyroku llIb. je opravnené, odévodnené a tento vyrok v désledku nespravnych
skutkovych zaverov a nespravneho pravneho zaveru sudu prvej indtancie v uvedenej veci zrusil, rovnako
ako aj suvisiaci vyrok IV.

25. Vyrok V. a Vb. Bol napadnuty odvolanim Zalovaného a vyrok Va. bol napadnuty odvolanim Zalobcu.

26. Pretoze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima mozZnost nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sadu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov ( 2 M Cdo 24/2012 ).

27. ZvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodhuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spoloCenského angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou. (rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 21. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/209/2017)

28. Vo vztahu k vyrokom V. a Va. rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie opomenul zdévodnit’ svoje rozhodnutie, ktoré vo vztahu
k mimoriadnemu zvy$eniu staZenia spolodenského uplatnenia prijal. Zalobca, ale aj Zalovany, v
odvolaniach uvadzaju, ze by malo ist o 30 % z poZadovaného navy3enia, mimoriadneho zvy3enia o
50 %, ktoré ale ku vypoctu, ktorého dospeli len podfa uplatneného naroku Zalobcom a priznanej sumy
sudom prvej indtancie. Takyto postup nie je spravny a napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vymedzil
okolnosti vbode 7, 7.1, 7.2, 7.3, iSlo o skutkové zistenia z vysluchu samotného Zalobcu a svedka L. C. a
Z. U.. Uvahy sudu o dévodnosti mimoriadneho zvy$enia SSU, a to na zaklade konkrétnych skuto&nosti
a v akej vyske, viak musi byt uvedené aj v odbévodneni sudneho rozhodnutia. V opaénom pripade
potom ide o nedostatoéne presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud preto zrusil vyroky Va.
a suvisiaci vyrok o trovach konania Vb. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil na dalSie konanie.
Je v8ak toho nazoru, Ze mimoriadne zvy3enie SSU v pripade Zalobcu obstoji, a to aj s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktoré citoval vo svojom rozhodnuti 3Cdo/209/2017 z 21.06.2018, len
spotrebnych odévodnenim sudu prvej inStancie.

29. Ulohou sudu prvej instancie v zruenych vyrokoch llib., IV., V., Va., Vb. bude opakovane vo veci
rozhodnut' s tym, Ze odvolaci sud uviedol svoje zavery k dbvodnosti odvolania Zalobcu, resp. Zalovaného
v tychto vyrokoch, vychadzat z tohto stanoviska, rozhodnutie riadne odévodnit a rozhodnut aj o trovach
odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 3 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



