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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: UniCredit
Bank Czech republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava,
ICO: 47 251 336, zastupeny ALTER IURIS, s. r. 0., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771,
proti Zalovanej: T. W., A.. XX XX XXXX, W. Q.. I. XXXX/XX, S., o zaplatenie 273,33 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 243,33 Eur spolu s roénym 5,05 % Grokom z omeskania zo
sumy 243,33 Eur od 23.08.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 78,94 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 18.11.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
273,33 Eur spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie Gveru
formou povoleného pre€erpania na beznom ucéte a Zmluvy o povolenom pre€erpani zo dia 30.12.2014
Zalobca poskytol Zalovanému uverovy ramec vo vyske 200,-Eur za podmienok stanovenych v Zmluve o
uvere a v Obchodnych podmienkach na poskytovanie uveru formou povoleného pre€erpania na beznom
udte. Zalovana sa zaviazala pravidelne mesaéne poukazovat v prospech bezného ué&tu platby tak, aby
pohladavka banky vzniknuta &erpanim povoleného pre€erpania bola v deri konenej splatnosti riadne
splatena, ak sa nedohodli na prediZeni splatnosti povoleného pregerpania na dal$ie obdobie. Zalovana
do 10 kalendarnych dni od vzniku nepovoleného precerpania nesplatila nepovolené precCerpanie, aj
napriek pisomnej vyzve Zalobcu zo dia 04.05.2015. Preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uverového ramca ku driu 02.07.2015. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukon&enej zmluvy ku
driu 22.08.2016 predstavuje sumu 273,33 Eur. Zalobca si zarover uplatnil iroky z omeskania.

2. Okresny sud Trnava rozhodol vo veci samej na zdklade Zalobcom tvrdenych skutonosti, o ktorych
nemal pochybnosti, platobnym rozkazom ¢&. k. 33Csp/170/2016 - 31 zo dha 11.05.2017, ktory pre
nedorucenie zalovanej zrusil v plnom rozsahu uznesenim &. k. 33Csp/170/2016 - 41 zo diia 23.03.2018.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 Eur, sud dfa 06.09.2018 oznamil na uradnej



tabuli sudu a na webovej stranke sudu, Ze dfia 05.10.2018 o 13:45 hod. v pojednavacej miestnosti .
149 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, Ziadostou o poskytnutie Uveru formou povoleného prederpania na
beZznom uéte a Zmluva o povolenom precerpani zo dia 30.12.2014, Obchodnymi podmienkami na
poskytovanie uveru formou povoleného pre€erpania na beznom uéte, Upomienkou €. 2 - vyzva na
Uhradu zavazku zo diia 04.05.2015, Oznamenim o pred&asnej splatnosti Uveru a vyzva na Uhradu celého
zostatku Uveru zo dfia 02.07.2015, Obratmi na ucte od 31.12.2014 do 31.07.2015, Vypisom z knihy
uctov k 22.08.2016, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

6. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru formou povoleného prederpania na beznom uéte a Zmluva o
povolenom precerpani zo diia 30.12.2014 vyplyva dojednanie medzi Zalobcom/bankou a Zalovanou ako
klientom zmluvy o beznom uc&te €. XXXXXXXXXX/XXXX s povolenym pre€erpanim na beZznom ucte
200,-Eur, variabilnou urokovou sadzbou 14 % ro¢ne, RPMN 14,95 %, priemernou RPMN 32,28 % a
uroky z omeSkania ku dfiu podpisu zmluvy 5,05 % ro¢ne. V &lanku Ill. Osobitné ustanovenia a vyhlasenia
Ziadatela bod 24 Poplatky je dojednanie o poplatkoch vratane poplatku za upomienku pri nesplateni a
omeskani a pri nepovolenom precerpani: prva upomienka 10,-Eur, druha a dalSia upomienka 20,-Eur.

7. Z &lanku 6 bod 2 pism. a) Obchodnych podmienok na poskytovanie Uveru formou povoleného
preCerpania na beznom ucte vyplyva, Zze ddvodom mimoriadnej splatnosti Uverového ramca, na zaklade
ktorého sa uverovy rdmec aj s prislusenstvom pohladavky banky stavaju splatné oznamenim banky
diznikovi je, ak dlznik do 10 kalendarnych dni od vzniku nepovoleného precerpania nesplati nepovolené
precerpanie.

8. Z Upomienky €. 2 - vyzva na Uhradu zavazku zo dna 04.05.2015 vyplyva, Ze napriek predchadzajucej
vyzve klientka neuhradila zavazok predstavujuci nepovolené precerpanie na beznom ucte, pri¢om
preCerpana suma predstavuje 30,58 Eur a je uro€ena dohodnutym trokom z omeskania. Nasledne je
Zalovana pougena o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nakoniec za tato upomienku si
banka uc&tuje poplatok vo vyske 20,-Eur.

9. Z Oznadmenia o predCasnej splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu celého zostatku Uveru zo dna
02.07.2015 vyplyva, Ze z dovodu pred€asnej splatnosti iveru banka pristupila k zrudeniu pre€erpania na
beZnom uc&te a pozaduje zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom splatnym ku driu 02.07.2015
vo vySke 273,10 Eur do 5 dni od dorucenia vyzvy. Z Obratov na ucte od 31.12.2014 do 31.07.2015
vyplyva jednorazovy vyber sumy 195,-Eur dfa 31.12.2014 s uétovanim poplatkov za vedenie balika
sluZieb 8,-Eur za mesiace 03,04,05,06/2015, urokov z uveru 15,77 Eur a upomienok vo vySke 30,-Eur.

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov platného
a ucinného v Case vzniku zavdzkového a uUverového vztahu (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze podana Zaloba je CiastoCne dbvodna.
Po oboznameni sa so Ziadostou o povolené pregerpanie na beznom UGéte a Zmluvou o povolenom
preCerpani zo dina 30.12.2014, Obratmi z bezného uctu, upomienkou €. 2, Oznamenim o pred&asne;j
splatnosti povoleného pre€erpania ma sud preukazané, Ze predmetom Zaloby je zaplatenie sumy
spocCivajucej v povolenom precCerpani osobného uU&tu s dojednanym limitom 200,-Eur a vyberom
hotovosti Zalovanou dfia 31.12.2014 vo vySke 195,-Eur, Urokov z Uveru spocivajuceho v povolenom
preCerpani, poplatkov za vedenie U¢tu a upomienok zo dria 08.04.2015 a 05.05.2015 v celkove;j
vySke 30,-Eur, ktoré sa po vyhlaseni pred€asnej splatnosti povoleného pre€erpania dia 02.07.2015
stali splatnymi v celkovej vySke sumy 273,33 Eur. Sud mal za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bol zaloZzeny spotrebitelsky vztah, pri€om zmluva o povolenom pre€erpani je v ¢lanku 1 bod 3
Obchodnym podmienok definovana ako zmluva o spotrebitelskom uvere, v akejkolvek forme, na zaklade
ktorej vznikol medzi bankou a klientom zavazok banky vykonat po dohodnutd dobu do dohodnute;j
vysky prikazy klienta na platby, aj ked na to nema klient na beznom ucte potrebné vlastné periazné
prostriedky. Z uvedeného sud nemal pochybnosti, Ze Zalovana vystupuje ako spotrebitel a Zalobca ako
dodavatel v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a preto Zalovana poziva zvySenu hmotnopravnu
a procesnopravnu ochranu podla zdkona o spotrebitelskych uveroch ako aj osobitnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a Civilného sporového poriadku. Zalobca stdu nim tvrdené skutognosti o
preCerpani bezného uc¢tu Zalovanou nad dojednany limit povoleného precerpania 200,-Eur riadne
preukazal predlozenymi listinnymi dokazmi, a v tejto Casti uniesol dékazné bremeno o skuto¢nostiach
nim tvrdenych. Preto sud Zzalobe ako dévodne podanej vyhovel v rozsahu povoleného pre€erpania 195,-
Eur, urokov z povoleného pre€erpania do dfia mimoriadneho zosplatnenia a poplatkov za vedenie balika
sluZieb k uctu, v celkovej vy8ke 243,33 Eur.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



21. KedZe zalovana sa s uhradou pohladavky Zalobcu dostala do ome$kania, je povinna zaplatit
Zalobcovi z dIznej sumy zdkonné uroky z omeskania vo vySke uvedenej vo vyroku vyplyvajuce z § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktoré si Zalobca uplatnil od 23.08.2016, dia nasledujuceho
po dni vystavenia Vypisu z knihu uctov z pred€asne ukon&enej zmluvy.

22. V Casti uplatfiovanych poplatkov za prvd a druht upomienku sud Zalobu zamietol, pri€om prvu
upomienku sud nemal ani preukdzanu. Z doloZzeného obratu z bezného u¢tu mal sud preukazané,
Ze v sulade s &lankom Il bod 24 Poplatky Ziadosti/Zmluvy o povolenom preéerpani Zalobca U&toval
Zalovanej poplatok za prva upomienku vo vyske 10,-Eur a poplatok za druhd upomienku, ktora bola
zaroven vyzvou na uUhradu pred pred€asnym zosplatnenim Uveru, vo vySke 20,-Eur. Sudy svojou
rozhodovacou ¢&innostou opakovane deklaruju, Ze uc¢tovanie poplatkov za upomienky, ktoré nie su
nasledované protiplnenim zo strany dodavatela/zalobcu, ked tento za uvedené obdobie nevykonava
Ziadnu inu finanénu operéciu, ktord by bola sluzbou pre spotrebitela, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Poplatky za vedenie povoleného precerpania a za upomienky boli sice riadne uvedené
v Zmluve o povolenom precerpani, a spotrebitel v ¢lanku Il bod 17 Zmluvy vyhlasil, Ze sa s
nimi oboznamil, av8ak tym nie je vyvratené to, Ze ide o formularovu Standardnd zmluvu, vopred
pripravenu Zalobcom ako dodavatelom, ktorej obsah Zalovana nemala mozZnost vopred ovplyvnit.
Zmluvné ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela uhradenie plneni, za ktoré spotrebitel nedostava
dohodnuté protiplnenie ( § 53 ods. 4 pism. v) Ob¢ianskeho zdkonnika), je neprijatelnou podmienkou a
preto aj neplatnou, ked spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Spolo&nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je zvySenie pravne;j
ochrany slabSieho uc€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je nepochybne spotrebitel,
a to za ucelom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni zmluvnych stran. Sudy svojou
rozhodovacou ¢innostou v pripade poplatkov za vyzvy na uhradu, poplatkov za upomienky ustalili, Ze
tieto nepredstavuju cenu/Uhradu za hlavny predmet zmluvy, sposobuju znaénd nerovnovahu v zmluvnom
vztahu v neprospech spotrebitefa, nie su spotrebitefom individualne dojednané, nezodpovedaju
skutoénym nakladom dodavatela za ich vyhotovenie, a spotrebitel nema zaujem na ich uhradeni,
nakolko za ne nemal poskytnuté protiplnenie dodavatefom a z tychto dévodov su neprijatelné a preto
absolutne neplatné (obdobne rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/57/2017). Preto sud Zalobu v &asti uplatfiovanych poplatkov za
upomienky zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ked priznal Zalobcovi ako pomerne UspesSnej strane po odc&itani uspechu Zalovanej v €asti zamietnutia
Zaloby narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,94 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnych uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



