Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/7/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121437358

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:6121437358.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Inkasaren,
s.r.o., ICO: 35777974, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipenom Mgr. Zuzanou Birovou,
advokatkou so sidlom Americka 2, Bratislava proti Zalovanému N. U., T.. XX X.XXXX, U. H. W,, o
zaplatenie 70,70 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 6.1.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 3,- Eur, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 20.7.2021 Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 70,70 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 14.1.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
3,- Eur a nahradit trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany sa dna 5.1.2021 o 08:12 hod. na
linke &. XXX €. vozidla XXXX na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom,
tj. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 Eur
a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocas jazdy vo vySke 70,- Eur na
mieste. Kontrolujucou osobou bolo dfia 5.1.2021 vystavené hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok €. XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi Dopravnym
podnikom Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zapisanej v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vioZzka €. 607/B a zalobcom bola pohladavka
vyplyvajuca z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. XXXXXXXX postupena na
Zalobcu. Zalobcovi tak vzniklo v zmysle § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika pravo
na vymahanie predmetnej pohladavky vyplyvajucej z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych
podmienok &. XXXXXXXX voéi zalovanému. Zalobca doporugenym listom zo diia 294.2021 oznamil
Zalovanému postlpenie pohfadavky. Pravny zastupca Zalobcu vyzval doporugenym listom zo dna
6.5.2021 Zalovaného na uhradu pohladavky. Na z&klade uvedeného si uplatfiuje nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného 2x1,50 Eur, spolu 3,- Eur. Zalovany odmietol
zaplatit pozadovanu sumu za porusenie prepravnych podmienok a tarify MHD splatna dfiom poruSenia
povinnosti Zalovaného mat zakupeny listok, t.j. diiom 5.1.2021 v den vydania hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze od 6.1.2021 je v omeskani s uhradenim
cestovného a sankénej uhrady.



2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 40Up/653/2021 dna
16.8.2021, ktorym Zalobe vyhovel. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorugit platobny rozkaz do
vlastnych ruk a kedZe Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica podla § 10 ods. 1 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. o upominacom konani navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica postupil podfa § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani vec listom zo dfia 21.1.2022 tunajSiemu sudu ako sudu
prislusnému podla Civilného sporového poriadku.

3. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese W., evidovanej v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Sudu sa podarilo dorudit’ Zalobu a s fiou predlozené listinné dokazy Zalovanému
prostrednictvom obce dfia 16.2.2022. Zalovany na vyzvu sidu uznesenim sp. zn. 9Csp/7/2022-48 zo
dfiia 25.1.2022, aby sa k dorucenej zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sidom stanovenej
lehote nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, ide zarover o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dra 8.3.2022
tj. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dna
17.3.2022. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

7. Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok & XXXXXXXX zo dia 5.1.2021
vystaveného kontrolnym organom predchodcu Zalobcu bolo zistené, Ze Zalovany dfia 5.1.2021 0 08:12
hod. na linke &. XX, &. voza XXXX v Bratislave cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany
predmetnl sumu kontrolnému organu neuhradil. Udaje Zalovaného boli kontrolnym organom zistené
z jeho ob¢ianskeho preukazu.

8. Listom zo dha 29.4.2021 bolo Zalovanému oznamené postupenie pohlfadavky voci zalovanému, na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 3.4.2019, spolo€nostou Dopravny podnik Bratislava,
a.s., Olejkarska 1, Bratislava na Zalobcu.

9. Vyzvou zo dfia 6.5.2021 bol Zalovany vyzvany k Uhrade diznej sumy 140,79 Eur pozostavajuce;j
z istiny 70,70 Eur, urokov z omeSkania v sume 1,16 Eur, naroku na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 65,93 Eur a nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 3,- Eur.

10. Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

11.  Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok preukazané, Ze Zalovany cestoval v Bratislava bez platného cestovného listka diia 5.1.2021.
Na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom,
preto zalobcovi vznikol narok na uhradu cestovného 0,70 Eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom vo vyske 70,- Eur. Zalovany dlzn sumu Zalobcovi neuhradil napriek pisomnej vyzve
zo dfia 6.5.2021. Vzhladom k tomu sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeskania. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané od 6.1.2021 t.j. odo
dfia nasledujuceho po kontrole Zalovaného ako cestujuceho v MHD. Pre priznanie urokov z omeskania
Zalobcovi v danej veci nie je rozhodujuce, &i Zalovany prevzal Zalobcom zasielanu vyzvu na zaplatenie
Zalovanej sumy z dévodu, Ze uZ pri kontrole revizorov si mal byt vedomy povinnosti uhradit diZznua iastku
Zalobcovi. Vy8ka urokov z omeskania je v zmysle platného § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995
Z.z. 0 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. O trovach konania rozhodol std podlia citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Gspes$ny,
preto mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov Zalobcu bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



