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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletych deti:
Z.Z., X XX XX XXXXaZ. Z., X.. XX XX XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, deti rodiGov: matka H. L., X.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XX, toho &asu Z. X, F. a otec J. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., toho asu S. XX,
J. 0 navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti a o navrhu otca na zverenie maloletej Z. Z.,
X.. XX XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na malolett Z. Z., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 160,- eur mesacne na
sumu 220,- eur mesacne a na maloletu Z. Z., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 140,- eur mesacne na sumu
180,- eur mesacne a to s ucinnostou 10.11.2021 do buducna, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky vopred.

II. DIh na vyzivnhom na maloletu Z. Z., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 10.11.2021 do 31.03.2022 v
sume 282,- eur a na maloletd Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v sume 188,- eur je otec povinny uhradit v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 11P/65/2016-29 z 31. augusta
2016 v Casti urCenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca na maloleté deti.

IV. Navrh otca na zverenie maloletej Z. Z., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka H. L., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,matka alebo navrhovatelka“) navrhom doru¢enym
sudu 10. novembra 2021 Ziadala, aby sud zvySil vyZivné zo strany otca na maloletd Z. Z., nar.
XX XX XXXX (dalejlen ,maloletd Lea“) a maloletd Z. Z., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,maloleta Z.“, spolu
aj ,maloleté deti“). Svoj navrh upresnila na pojednavani konanom 14. januara 2021 a to tak, Zze navrhla,
aby bol otec zaviazany platit zvySené vyzivné a to o 100,- eur viac na kazdé maloleté dieta a to od
podania navrhu na zaCatie konania.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zo strany otca sa podstatne
zvysili vydavky na maloleté deti. Matka Specifikovala vydavky na maloleti Z. mesacne ako stravné 180,-
eur, cestovné 20,- eur, zafuby 30,- eur, vydavky na Skolu 60,- eur, lieky 20,- az 50,- eur, drogéria 20,- eur,
vreckoveé 30,- eur, telefon + poéita€ 20,- eur, podiel na inkase mimo internatu 30,- eur, vylety + dovolenka
50,- eur, oble€enie + dareky 30,- eur. Vydavky na maloletu Z. mesac&ne Specifikovala ako stravné 150,-



eur, zaluby 20,- eur, vydavky na Skolu 40,- eur, lieky 20,- az 50,- eur, podiel na inkase 60,- eur, drogéria
20,- eur, vreckové 20,- eur, telefon + tablet 10,- eur, vylety + dovolenka 50,- eur, oble€enie + daréeky 30,-
eur. Matka uviedla, Ze ma eSte vyzivovaciu k maloletému synovi LukasSovi, ktora Specifikovala sumou
300,- eur.

3. Otec sa v podani z 23.12.2021 vyjadril k navrhu matky a zaroveri podal ndvrh na zmenu Upravy
starostlivosti o maloletu Z. a to tak, ze navrhol, aby bola maloletd Z. zverena do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov v dvojtyZdiiovych intervaloch. Svoj ndvrh na zverenie maloletej Z. do striedavej
osobnej starostlivosti odévodnil s poukdzanim, Ze maloletd Z. mé s nim vyborny vztah, aviak od augusta
2021 po tyzdriovej navsteve Z. u neho, mu matka brani v styku s oboma maloletymi detmi. Matka im
zablokovala jeho teleféonne Cislo a obe dcéry od augusta 2021 nevidel. Pred augustom 2021 bol jeho
styk s dcérami realizovany pravidelne a to ¢asto. Uviedol, Ze byva so svojou druzkou v 3-izbovom byte
na sidlisku E. Y. J., na adrese S. XX, pritom v domacnosti s nimi Zije este aj dospely syn jeho druzky. V
Case, ked by boli maloleté deti v jeho domacnosti, maju k dispozicii pre seba svoju vlastnu izbu, takze
maloleta Z. bude mat v pripade nariadenej striedavej starostlivosti vytvorené u neho v8etky podmienky
na pripravu do Skoly a plnohodnotné travenie volného €asu. Maloleta Z. je aktualne Ziackou 8. ro¢nika
zakladnej skoly, takze zakladnu Skolu bude navstevovat eSte priblizne rok a pol. Je predpoklad, Ze
strednu 8kolu uz nebude navstevovat v F., ale v inom meste, je mozné, Ze dokonca v J., takZe z tohto
pohladu uz nebude byvanie u neho Zziadnym problémom. Po¢as doby, ked bude maloleta Z. v jeho
starostlivosti a bude do zakladnej Skoly dochadzat z J. G. F., €o je asi 50 km, bude méct dochadzat
vlakom, autobusom, pretoZe jej vek uz umoziiuje, aby dochadzala samostatne.

4. K navrhu matky na zvy$enie vyzivného uviedol, Ze v pripade, ak bude maloletd Z. zverena do
striedavej starostlivosti nie je potrebné uréovat vyzivné. K zvySeniu vyZivného na maloletu Z., uviedol, Ze
matkou navrhované zvySenie povazuje za neprimerané a nezodpovedajuce zmene pomerov na strane
dietata. Vydavky na 8kolu a internat nespochybriuje, avSak namieta vy8ku vydavkov na lieky v sume
20,- az 50,- eur mesacne, kedZe nema vedomost o tom, Ze by maloleta potrebovala takito sumu na
lieky mesacne, Taktiez ni¢im neodévodnené su vydavky vycislené v sume 50,- eur mesacne na vylety
a dovolenky. Poukazal na skuto¢nost, Ze pre deti vo veku 15-18 rokov sa odporuca stanovit’ vyzivné v
rozsahu 15-21 % z Cistej mzdy povinného rodi€a, €o pri jeho Cistom priemernom zarobku 1.188,55 eur
predstavuje na spodnej hranici sumu 178,20 eur. Vzhladom na to, Ze bude mat' v striedavej starostlivosti
mladSiu dcéru Z. navrhol, aby sud ur€il vyzivné na tejto spodnej hranici zaokruhlene vo vySke 180,- eur
mesacne. V pripade, Ze sud nevyhovie jeho navrhu na zverenie maloletej Z. do striedavej starostlivosti
navrhol, aby sud urcil jeho vyZivovaciu povinnost k nej v sume 160,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze
pre deti vo veku 6-14 rokov je odporu¢ana vyska vyzivného v rozsahu 13-17 % €istého prijmu povinného
rodiCa, takZze spodna hranica je 154,- eur a vzhladom k vyZivnému na dve deti, pricom vySka vyZivného
u maloletej Lei je vysSia, je podfla jeho nazoru vhodné urit vysku vyzivného na spodnej hranici daného
rozpéatia.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom zavere€nom prednese na pojednavani konanom 18. marca 2022
navrhol, aby vzhfadom na dobu, od ktorej bolo naposledy upravena vyZivovacia povinnost k maloletym
detom, sud vyhovel navrhu matky na zvy$enie vyzivného, a odporucil zvysit vyzivné a poukazom na
potreby maloletych deti ale aj s prihliadnutim na moznosti a schopnosti otca. Navrhol, aby sud zamietol
navrh otca na zverenie maloletej Z. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, kedZe pre jej nariadenie
nie su splnené zakonné podmienky. Rodicia spolu jednak nekomunikuju, ale aktualne nekomunikuje ani
otec s maloletou Z., ich vztah je nastrbeny a striedava starostlivost' by tento problém nenapravila.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a
pripojenym sudnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/65/2016 a zistil tento skutkovy stav:

7. Z rodného listu maloletych deti vyplynulo, Ze ich matkou je navrhovatefka a ich otcom je J. Z., X..
XX XX XXXX.

8. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 11P/65/2016-29 z 31. augusta 2016,
pravoplatnym 09. septembra 2016, ktory do konania predlozila matka a ktory je su€astou pripojeného
sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/65/2016, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola schvalena
rodiCovska dohoda, na z&klade ktorej boli maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej Z. sumou 160,- eur mesacne a na maloletd Z. sumou 140,-



eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky. Zo zapisnice
z pojednavania konaného drna 31.08.2016 v konani vedenom pod sp. zn. 11P/65/2016 mal sud za
preukazané, Ze v Case posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti zo strany otca bol jeho Cisty
mesacny prijem 800,- eur. Matka bola nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu a oCakavala narodenie
dietata so svojim novym priatefom. Matka spolu s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost’ v
aprili 2013.

9. Z vysluchu matky na pojednavani konanom 14. januara 2022 sud zistil, Ze podfa jej nazoru, vztah
otca s maloletymi detmi nie je Zziadny. Za posledny polrok sa otec s detmi nestretol, ani telefonicky ani
osobne. Jednak sa o deti nezaujima, ani deti s nim nechcu byt. Od roku 2013 neZije s otcom maloletych
deti. V roku 2016 mali rozvod, kedy bolo uréené vyzivné a od uvedeného obdobia az doteraz Zije s jej
terajSim manzelom. Ona bola ta, ktora iniciovala stretnutia s otcom. Nikdy nebranila detom, aby sa s
otcom stretavali. Za obdobie poslednych dvoch rokov bol Covid. Kontakt otca s maloletymi detmi nebol
taky ako predtym prave kvéli Covidu. AvSak otec maloleté deti nekontaktoval ani cez socialne siete. Ani
raz otec nekontaktoval deti ako sa maju, ako Ziju. Otec nevie o nich ako sa maju, aké maju diagndzy,
nevie o nich ni¢. Boli snahy o telefonicky kontakt zo strany otca raz za 3 mesiace, raz za polroka, av8ak
maloleté deti sa odcudzili tak, Ze sa s nim odmietaju kontaktovat, lebo si s nim nemaju ¢o povedat.
Maloleté deti vedia s kym otec Zije, je to Zena, ktord im zobrala otca, takze by do bytu tejto pani nikdy
nesli, otec ich tam nikdy nevolal. Ked sa realizoval styk, tak ich otec zobral do ndkupného centra na
2-3 hodiny a odtial sa vratili zo samymi zbyto&nostami. Maloleté deti maju vytvoreny vztah s jej terajSim
manzelom a tohto volaju aj otec, ich biologicky otec je pre nich cudzi Elovek. Z. by nikdy nesla byvat k
otcovi a nikdy by nepristupila nato, aby bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Vetci spolo¢ne
byvaju v byte, ktory je vo vylu€nom vlastnictve jej manzela. Maloleté deti tam maju trvaly pobyt. Byva tam
s nimi aj malolety syn Z., ktorého ma s terajSim manzelom. Vo vztahu k vydavkom uviedla, Ze s teraj8im
manzelom splacaju hypotéku, spotrebny Uver, za inkaso platia mesaéne 222,- eur, za elektrinu 50,- eur
mesacne. Nevlastni ziadnu nehnutelnost. Pred tehotenstvom pracovala v lekarni, momentalne pobera
pandemicky prispevok. Nie je zamestnana, netrva jej Ziaden pracovny pomer. Je evidovana na Urade
prace ako uchadzac o zamestnanie, aj pocas celého pandemického poberania prispevku bola evidovana
na urade prace. Maloleta Z. Studuje v KoSiciach na Strednej zdravotnickej Skole. Vydavky na riu, nad
ramec toho o uviedla v navrhu, spresnila tak, Ze na stravné potrebuje 180,- eur mesacne, pricom plati aj
stravu na internate. Za ubytovanie na internate plati 27,- eur mesacne, cestovné predstavuje mesacne
sumu 20,- eur, vreckové 30,- eur. Maloletd Z. ma tazku formu akné. Vylety a dovolenka predstavuju
na maloletd Leu vydavok cca 50,- eur mesacne. K vydavkom na maloletu Z. uviedla, Ze na jej stravu
minie 150,- eur mesaéne. Navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly, kde vydavky predstavuju sumu 40,-
eur mesacne. Je zdrava, ale ked sa vyskytnu respiracné ochorenia tak na lieky minie aj 20,- az 50,-
eur. Matka uviedla, Ze nad ramec sudom uréeného vyZivného nedal otec maloletym detom ni¢, nenabil
im kredit ani im ni€¢ nekupil. K navrhu otca na zverenie maloletej Z. do striedavej osobnej starostlivosti
uviedla, Ze otec nikdy za cely €as nevyuZil mozZnost si zobrat maloleté deti na vikend, alebo poziadat, aby
deti ku nemu chodili na vikend a preSiel uz dihy €as nato, aby bola Z. zverend do striedavej starostlivosti.
V zavere poukdazala na to, Ze maloleta Z. s nimi odmietla ist' na dovolenku, preto, Ze je zavisla na Wifi,
dokaze tam stravit' aj 12 hod, €o nie je normalne. TaktieZz v tom obdobi sa rieSila jej orientacia, lebo sa
citi ako lesbiCka a mala pocit, Ze ju nikdy nepochopia, tak sa im chcela pomstit. Ked priSla domov, tak
povedala, Ze u otca tri dni nejedla, Ze jej davali jedlo do izby ako psovi, olutovala to a nikdy by tam
uz nesla.

10. Na pojednavani konanom 18. marca 2022 k svojim aktudlnym pomerom doplnila, Ze sa zamestnala s
nastupom od 13.02.2022 v spolo€nosti Z., R..K..S.. na polovi¢ny Uvazok, ako aranzérka kvetov, floristka.
So zamestnavatelom sa dohodla na hodinovej mzde 3,40 eur/hod. Jej malolety syn uz nastupil do Skolky.
Maloleté dcéry sa s otcom nestretli ani raz, obidve maju zmenené telefénne Cisla lebo si priali mat
nového operatora, maju nové sim karty. Ona ich Cisla otcovi nedala, lebo nevidela dévod preco by tak
mala urobit. Diev€ata nechceli dat &islo otcovi. Maloleté deti vyslovne povedali, Ze nechcu, aby mal ich
otec telefénne C&isla. Po poslednom pojednavani, ked priSla so sudu a povedala maloletej Linde ¢o otec
navrhuje, tak sa Z. psychicky zrutila a museli volat sanitku. PriSla zachranka, dali jej nie€o na ukfudnenie,
do nemocnice nesla. Dodala, Ze na maloletu Z. ani vysluch uskuto&neny koliznym opatrovnikom nebola
jednoducha zalezitost. Bolo to pre fiu stresujuce, eSte musela zvladat Skolu. Vzhlfadom na uvedené
navrhli otcovi, aby v8etko ostalo tak, ako to je kvoli Z.. Dévod pre€o sa maloleté deti odcudzili je to, Ze
otec si na stretnutia zacal nosit’ svoju snubenicu a to je jediny dévod. Toto sa udialo bez ich vedomia a
od toho obdobia sa to zmenilo. Maloleté deti otcovi vyslovne uviedli, Ze sa s nim nechcu stretavat za



pritomnosti jeho priatelky, ktora je pre nich cudzia a pokial by on netrval na jej pritomnosti, zo stretdvanim
by nebol Ziadny problém, a v8etko by bolo tak, ako to bolo zauzivané od roku 2013. Maloleta Z. ma uz
dohodnutu navstevu u detskej psychologicky pani D.. Doplnila vydavok na maloletu Z. a to antikoncepciu
40,- eur za 3 mesiace.

11. Z vysluchu otca na pojednavani konanom 14. januara 2022 sud zistil, Ze od roku 2013, od kedy
s matkou spolu nezili, dobrovolne uhradzal vyZivné na maloleté deti tak, ako sa dohodli a v &ase ich
navstevy u jeho rodi¢ov im bolo poskytnuté vreckové od starych rodiov. V roku 2017 po predstaveni
jeho snubenice rodiCom maloleté deti odmietli byt v jednej domacnosti s fiou. Dovtedy nebol problém
so stretavanim. Vidavali sa tak, ako mohol s ohladom na jeho pracu. Po uvedenom obdobi bol jeho
kontakt s nimi obmedzeny, ale nie z jeho priinenia, ale, tak ako sa domnieva v désledku spravania
matky. Deti uz odmietali prespat’ u jeho rodiCov. Obrat nastal v auguste 2021 potom, ako matka odisla
s rodinou na dovolenku a starSia dcéra Z. odmietla ist s nimi. Matka ho kontaktovala, &i Z. m6ze byt
u neho. Pocas toho, ako bola u neho, sa Z. rozplakala, Ze nechce ist domov, Ze matka ju vo vSetkom
obmedzuje, kontroluje ju. Maloletd Z. ma teraz 17 rokov, tak sa porozpravali a vysvetlil jej, Ze musi ist
domov, lebo je rozhodnutim sudu zverena do starostlivosti matky. Od uvedeného obdobia maju maloleté
deti zablokované mobily. Od augusta 2021 ich nevidel. Nesnazil sa s detmi osobne kontaktovat, lebo si
je vedomy toho, ¢o by nastalo zo strany jeho byvalej manzelky. Navrh na striedavu starostlivost podal
preto, Ze deti nevida. S maloletou Z. sa o tom nerozpraval, lebo s nimi nebol. Podla jeho nazoru nie
je problém ani v tom, Ze by maloleta Z. byvala aj s jeho snubenicou. Sama by si vybudovala nazor na
jeho snubenicu. Podla jeho nazoru je Z. ovplyvnena matkou. Byt, v ktorom byva so snubenicou je v jej
vyluénom vlastnictve. Ma klasické vydavky na Zivot - ubytovanie, cestovné, strava, podiefa sa na platbe
za ubytovanie so svojou snubenicou. Dodal, Ze o striedavu starostlivost’ nepoziadal skér, pretoze mal
neobmedzeny styk.

12. Na pojedndvani konanom 18. marca 2022 otec zotrval na svojom navrhu, aby mu bola maloleta Z.
zverena do jeho osobnej starostlivosti. S maloletou Z. mu nebolo umoznené sa stretnut. Hned po prvom
pojednavani mal telefonaty od navrhovatelky, Ze pokial' stiahne svoj navrh méze sa s detmi stretavat’
kedy chce. A kedZe to odmietol svoje deti nevidel. Pokial ide o to, Ze s maloletymi detmi chodil do
nakupnych centier, nebol to jeho navrh. On sa vzdy opytal deti ¢o chcu robit, kde chcu ist. Potom sa
ich pytal ¢o budu robit, ¢i pdjdu ku babke prespat’ avSak po telefonate s mamou mu hned povedali, Ze
uz musia ist domov. Od augusta s detmi nebol, je sice pravda, Ze maloleta Z. si ho odblokovala ale
nedviha mu mobil. Na starSiu dcéru nema nové €islo. Pokial ide o Upravu styku stretavania s maloletou
Z. tu zatial nenavrhuje upravit, kedZe je to komplikované z pohfadu jeho zamestnania, ked pracuje aj 24
hod. cez vikend. Pokial to nepdjde inak a matka mu bude stale branit stretavat sa s detmi poda navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na sud. Pokial by mu maloleta Z. bola zverena do striedave;j
starostlivosti, starostlivost o Aiu po€as jeho pracovnej doby by zabezpedovala jeho snubenica.

13. Zo spravy z presetrenia pomerov vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves z 29.12.2021 sud zistil, Ze matka, byva spolu s manzelom Z. L., nar. XX.XX.XXXX, ich spolo€nym
maloletym synom Z.S. L., nar. XX.XX.XXXX a s maloletymi detmi Z. C. Z., v 8tvorizbovom byte. Celkova
uroveh a hygiena domacnosti s na dobrej urovni, doméacnost je prispdsobena potrebam maloletych
deti. Matka je nezamestnana, poberala pandemicky rodiCovsky prispevok, ktorého vyplacanie jej ma
byt ukongené a zaliatkom roka 2022 sa péjde zaevidovat ako uchadzacka o zamestnanie. Z tunajsieho
uradu pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 275,90 eur a pridavok na dieta vo vySke 76,50 eur. Vydavky
uviedla v sume 300,- eur. Manzel matky pracuje v spolo¢nosti N.. Matka pri pohovore uviedla, Ze na
podanom navrhu trva, ziada zvysit vyzivné na kazdé dieta o 100,- eur. Otec vyzivné plati riadne, nad
ramec zakupuje detom dareky na narodeniny a na Vianoce. S otcom deti spolu nekomunikuju, podla
slov matky sa deti stretavaju s otcom iba sporadicky, stravia s nim jeden den bez prespania. Matka
uvadza, Ze deti nemaju s otcom dobry vztah, otec za nimi od augusta nebol. S otcom bol rozhovor
vykonany telefonicky. Otec pri rozhovore uviedol, Ze na sud podal svoje vyjadrenie k navrhu, v ktorom
Ziadal aj upravu zverenia maloletych deti, Pracuje ako Statny zamestnanec na S. K. P. B. B. Z.. Jeho
priemerny mesacény prijem je zhruba 1.150,- eur, ob¢&as si privyraba aj brigadne, za rok zarobi zhruba
1.180,- eur. Vyzivné plati riadne a vc&as, platil ho dobrovolne uz dva roky pred rozvodom. Suhlasil s
vyskou vyzivného aj nad ramec svojho prijmu z dévodu, Ze matka suhlasila s tym, Ze mdze kedykolvek
vidat deti vzhfadom k povahe svojej prace, robi 24 hod. sluzby. Kym Zil sam, nebol s ni¢im problém,
vedeli sa s matkou maloletych deti na vSetkom dohodnut, problém nastal po tom, ako sa dozvedela, Ze
ma priatelku. Situacia sa zhorsila v auguste 2021, kedy maloleta Z. odmietla ist s matkou na dovolenku



a travila ¢as ufho. Po navrate matky z dovolenky, chcela ostat’ u otca, s ¢im matka nesuhlasila. Otec sa
snazil situaciu dcére vysvetlit. Od toho &asu deti nevidel, ked' sa im snazi dovolat, tak ho zrudia, mysli
si, Ze je zablokovany. Nechce Spekulovat’ o tom, ¢o sa stalo a preco to tak je. Je ochotny prispievat na
vyzivu maloletych deti vy$8ou sumou, no nie takou, ktorl poZaduje matka. Maloleta Z. navstevuje 3.
roCnik Strednej zdravotnickej 8koly v F., maloleta Z. navstevuje 8. ro€nik Zakladnej 8koly na B. N. Y. F..

14. Z vysluchu maloletej Z., ktory bol vykonany koliznym opatrovnikom 25. januara 2022, mal sud za
preukazané, Ze tato nesuhlasi s jej zverenim do striedavej osobnej starostlivosti. Maloleta Z. uviedla, Ze
vie, €o je to striedava starostlivost. Dva tyZdne by bola u mamky a dva tyzdne u otca. Poukazala na to,
Ze od otca odisli, ked mala Styri roky a teraz ma pocit, Ze sa odcudzili. S otcom sa spoc€iatku stretavali
pravidelne, zhruba kazdy mesiac, neskér to bolo zriedkavejSie, zhruba kazdé tri mesiace, od augusta
sa nevideli. VZdy sa stretavali vtedy, ked to vyhovovalo jemu. PoCas stretnuti s otcom, otec priSiel do
Krompach, vzal ich so sestrou do nakupného centra. Travili s nim par hodin, nikdy u neho nespala. Ani
jeden z nich nevyvinul iniciativu na to, aby u ufiho spala. Otec nema svoj byt, je to domacnost jeho
partnerky. Ona s fiou nema dobry vztah, ma pocit, Ze ona je zodpovedna za rozpad manzelstva jej
rodi€ov. Prvy raz ju videla, ked mala osem rokov, bolo to nahodné stretnutie. Potom ju videla az v roku
2021, kedy ju otec nosil so sebou, ked priSiel za nimi. Nepytal sa na jej na nazor, nepovedal, Ze pride s
nou. Nepacilo sa jej to, ani sestre, tak si otca zablokovali. UZ ho ma odblokovaného. Aj jej volal a pytal
sa jej na striedavu starostlivost, povedala mu, Ze ju nechce, tvrdil, Ze ju nebude nutit. Chce sa s otcom
stretavat tak, ako doteraz, ze sa dohodnu. Nechce chodit spat k nemu do Popradu. V pripade, ak sud
urCi Casy stretdvania s otcom, chce, aby sme sa stretavali u babky vo Vojkovciach (otcova matka), tam
by travila aj vikendy s otcom. S babkou ma dobry vztah, chodi k nej aj teraz. Otec sa jej nepyta na
zaluby, 8kolu, opyta sa jej len, aké bude vysvedCenie. S maminym manzelom ma dobry vztah, je s fiou
od jej 6smich rokov, travi s nim viac ¢asu ako s otcom.

15. Z potvrdenia o plate z 15.12.2021 mal sud za preukazané, ze Cisty priemerny plat otca ako Statneho
zamestnanca na S. K. P.C. B. B. Z., za rok 2021, bol 1.157,15 eur mesacne.

16. Z potvrdeni o prijme od zamestnavatela M.-L., R..K..S.. 2 15.12.2021 sud zistil, Ze Cisty prijem otca
od 01.06.2021 do 30.11.2021 bol 188,41 eur, za obdobie od 01.01.2021 do 31.05.2021 bol 75,37 eur a
za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 bol 402,27 eur.

17. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova ves o poberani rodi¢ovského
prispevku za rok 2020 z 12.01.2022, mal sud za preukazané, Zze matke bol v roku 2020 vyplateny
rodi€ovsky prispevok v celkovej sume 3.240,- eur.

18. Z vypisov z internetbankingu, ktoré do konania predlozila ako dékaz matka, vyplynulo, Ze mesaéne
je za inkaso uhradzana suma aktualne 222,- eur, dalej splatku uveru vo vyske 174,99 eur, do Generali
poistovne je uhradzana suma 30,48 eur, za ubytovanie je mesaéne uhradzana suma 27,- eur, platba za
02 fakturu mesacne v sume v rozpati 19,- az 23,09 eur, platba za Orange fakturu v sume 20,- eur, za
rozhlas a televiziu suma 4,64 eur, za internet a televiziu suma 14,61 eur, za hypotekarny a spotrebny
uver je uhradzana suma 14,91 eur a suma 88,09 eur, za energiu suma 56,- eur a za stavebny Uver suma
103,96 eur. Za stravu na internate bola v obdobi od 17.08.2021 do 10.01.2022 uhradena celkovo suma
248,29 eur, za stravu v 8kélke v obdobi od 08.09.2021 do 10.01.2022 bola uhradena celkova suma 61,05
eur, a za Skélku v obdobi od 08.09.2021 do 10.01.2022 bola celkovo uhradena suma 35,30 eur.

19. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

20. Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany



obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 28 ods. 1 a 2 zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podfa § 36 ods. 1 zadkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

33. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

34. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



35. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Podla § 231 z&kona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno na
zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

37. Zakon o rodine explicitne nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti na strane U¢astnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

38. Sud k uréeniu vyZivovacej povinnosti na maloleté deti zo strany otca vo v8eobecnosti uvadza,
Ze vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku z&kladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpedlit' pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo€i detom predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej pravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbdb v spolo€nosti, t.j. detom. Povinnymi subjektami su rodicia dietata,
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou starostlivostou ale tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako bezného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecfovanie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestarda, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pre urenie vySky vyzivovacej
povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne Zivotnu uroven dietata
pozitivhe ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna
réznymi dOGkazmi, mdze ju preukazat napr. vySka mesacnych nakladov rodia, a to suhrne alebo
jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho
z nich, s ktorym dieta neZije v spolo&nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodiCom, ktorého Zivotna urovern je
porovnatefne nizSia, nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat' povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi¢ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti.

39. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného na maloleté deti prihliadal na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu rozhodnutia o vyzivnhom, vykonal porovnanie
okolnosti dbélezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania
na zaklade vykonaného dokazovania. Samotnd zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
subjektivnymi okolnostami na strane povinného a opravneného alebo objektivne, napr. vyvojom



Zivotnych nékladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 2 zakona o rodine uz vyvoj
Zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, F. sama o sebe mézZe odévodnit zmenu vysky vyzZivného.

40. Sud zistil, Ze doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného na strane maloletych deti.
Maloleta Z. mala v ¢ase poslednej upravy vyzivného 12 rokov a mala nastupit' do 7. roénika na zakladne;j
Skoly a maloleta Z. mala 8 rokov a mala nastupit do 3. roénika na zakladnej Skoly. Aktualne maloleta Z.
navstevuje 3. ro€nik Strednej zdravotnickej Skoly v F. a maloleta Z. navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly.
Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze od poslednej Upravy preslo obdobie takmer 6 rokov a zmenou
stupfia vzdelavania a celkovym vyvinom maloletych deti vzrastli odovodnené potreby v kazdom smere. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rastom a vyvojom maloletého dietata v désledku plynutia Easu sa jeho
odbvodnené potreby zvySuju spravidla kazdé tri roky. Maloleta Z. Studuje na strednej Skole mimo svojho
bydliska a maloleta Z. tuduje na druhom stupni zakladnej Skoly. S takymto postupom vo vzdelavacom
systéme su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na potreby maloletych deti. Matka ma zvy3Sené
naklady suvisiace s uhradzanim poplatku za ubytovanie na internate a za stravu na internate. Kedze
maloleta Z. Studuje mimo svojho bydliska povaZuje sud za opodstatneny aj vydavok na vreckové v sume
30,- eur mesacne, ked maloleta si z tejto sumy kupuje podas pobytu na internate este to ¢o naviac
potrebuje a nepochybne si vo svojom veku uhradza z tejto sumy aj vydavky spojené s jej vofnym ¢asom
(kultara, zaluby), ktoré je taktieZ potrebné povaZovat za oddvodnené vydavky a to predovSetkym s
prihliadnutim na to, Ze ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodic¢ov, kedZe aj otec do svojich
vydavkov zahrnul vydavky na kultiru a Sport. TaktieZz vydavok na vreckové pre maloletu Lindu v sume
20,- eur mesacne povazuje sud v jej veku za odévodneny.

41. Sud za odévodnené vydavky povaZzuje aj vydavky na lieky av3ak nie v sume 20,- az 50,- eur mesacne.
Aj ked ma Z. tazku formu akné a uziva antikoncepciu, vydavok v sume 20,- az 50,- eur pravidelne
mesacne nepovazoval sud za odévodneny. Ani v pripade maloletej Z., ktora je zdrava a prekonava iba
beZné ochorenia sud nepovazoval za odévodneny vydavok na lieky v sume 20,- az 50,- eur mesacne.
Za odévodneny vydavok mozno povazovat vydavok na lieky v sume po 20,- eur na kazdu maloletu,
kazdé dva mesiace. Taktiez v konani nebola preukazana dévodnost pravidelného mesacného prispevku
na zafuby maloletych deti, matkou vycislené u maloletej Z. na sumu 30,- eur mesacne a u maloletej
Z. v sume 20,- eur mesacne (Ziadne konkrétne zaluby, za ktoré by bolo potrebné pravidelne mesacéne
uhradzat’ uvedené sumy neboli v konani Specifikované, pozn.) a to o to viac, Ze maloleté deti maju svoje
vreckové a sudom boli zohfadnené aj vydavky na kupu daréekov, pricom otec maloletym detom, ako
matka uviedla, kupuje darCeky na sviatky a Vianoce nad ramec plnenia vyzivovacej povinnosti. Sud
nepovazoval za odévodneny ani vydavok na vylety a dovolenky po 50,- eur mesacne na kazdu maloletu
ato vzhladom na zistené majetkové pomery oboch rodi¢ov. Matkin aktualny Cisty prijem je pri poloviénom
pracovnom uvazku cca 280,- eur mesacéne. Naviac je jej prijem tvoreny len pridavkami na maloleté deti
v sume 76,50 eur. Otcov prijem je 1.180,- eur mesacéne, av8ak otec do svojich odévodnenych vydavkov
nezahrnul vydavky na vylety a dovolenky, len vydavky za Sport a kultdru. Vzhfadom na zistenu Zivotnu
uroven rodiCov nemozno za odévodneny vydavok na dovolenky pre dve maloleté deti povazovat vydavok
v sume 100,- eur mesacne.

42. Sud mal za preukazané, Zze u maloletych deti doslo k podstatnej zmene pomerov aj vtom, Ze imerne
veku vyrastli, zvysili sa vydavky na ich oSatenie, hygienu, stravu, Skolské potreby, vo vztahu ku ktorym
je zrejmé, Ze ich matka uhradza v takom rozsahu, ako je to aj pri inych detoch vo veku maloletych deti.

43. K majetkovym pomerom matky mal sud za preukazané, Ze tato byva aj s maloletymi detmi a svojim
maloletym synom, ktory pochadza zo vztahu s jej terajSim manzZelom v Stvorizbovom byte, ktory je
vo vyluénom vlastnictve jej manzZela. Za preukazané a odévodnené povaZuje sud mesacné vydavky
za byvanie v sume 222,- eur, za energiu v sume 56,- eur mesacne, za rozhlas a televiziu sumu 4,64
eur, za internet a televiziu sumu 14,61 eur a na teleféon v sume cca 40,- eur mesacne, na ktorych sa
matka podiefla spolu so svojim manzelom. Pokial ide o vydavky na splatku uveru vo vySke 174,99 eur
mesacne, na splatku za hypotekarny a spotrebny tver vo vyske 14,91 eur a 88,09 eur mesacne a za
stavebny uver vo vy3ke 103,96 eur mesacne, sud uvadza, Ze matka nie je vlastni¢kou nehnutefnosti,
na ktoru si jej manzel vzal hypotekarny a stavebny uver, nie je ani dizni¢kou, spoludiZzni¢kou a ani
ruCitefkou v tychto zavazkovych vztahov medzi jej manzelom a poskytovatelom uverov. Preto nemozno
pri zohladneni jej oddvodnenych vydavkov zohladnit jej podiel na tychto vydavkoch a to bez ohladu na to,
Ze s terajS§im manzZelom a detmi dihodobo byva v tomto byte a aktualne spolu ako manzelia hospodaria.
Matka je na rozdiel od predchadzajicej Upravy zamestnana a to od 13.02.2022 na poloviény pracovny



uvazok s hodinovou odmenou 3,50 eur v Cistom. Matke od poslednej Upravy pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost’ a to na maloletého Lukada Borbélyho, nar. 13.03.2017, ktory aktualne navstevuje matersku
8kolu. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Nema Ziadne uvery ani p6Zic¢ky. Sud vzal do uvahy skutocnost,
Ze matka ma bezné vydavky aj na stravu, oSatenie, odev a hygienu.

44. Pokial ide o pomery otca, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €ase predchadzajucej upravy
vyzivného bol jeho Cisty mesacny prijem otca 800,- eur a aktudlne je to v sume 1.180,- eur mesacne.
Prijem otca sa tak od poslednej Upravy zvysil o 380,- eur mesaéne. Zije aktualne so snubenicou a jej
synom z predchadzajuceho vztahu v byte, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Sud povazoval za jeho
odbvodnené vydavky nim vyc&islené vydavky na stravu 300,- eur, byvanie v sume 150,- eur (ako podiel
na vydavkoch spojenych s uZivanim bytu), na cestovné v sume 100,- eur mesacne, teleféon v sume 15,-
eur, drogériu a oSatenie v sume 50,- eur a vydavky na kultdru a Sport v sume 30,- eur. Vo vztahu k
splacaniu p6zi¢ky v celkovej vyske 8.000,- eur, svojmu otcovi v sume 200,- eur v hotovosti kazdy mesiac,
k tomuto vydavku sud uvadza, Ze tento jeho finanény zadvazok, nema prednost pred vyzivnym pre dve

jeho maloleté deti, o to viac, Ze zo Zmluvy o pézicke z 10.09.2019 ani nevyplyva ucel poskytnutia p6zicky.
Otcovi nepribudla Ziadna ina vyzivovacia povinnost.

45. Sud rozhodol o zvySeni vyZzivného na maloletd Leu na sumu 220,- eur mesacne, a na maloletu Lindu
na sumu 180,- eur, ktoré povaZuje nateraz za adekvatne potrebam maloletych deti a moznostiam a
schopnostiam otca. Vo zvySnej €asti sud navrh matky nepovazoval za dévodny. Sud uvadza, Zze matke
ni¢ nebrani, aby sa aktualne zamestnala aj na cely pracovny uvazok, kedZze uz nevykonava osobnu
celodennu starostlivost’ o svojho maloletého syna Z. a v konani nebolo preukazané, Ze by matke branila v
moznosti zamestnat sa na cely pracovny Uvazok ina objektivna prekazka. Matka ma tak taktieZ moznost
zvysit svoj finanény podiel na vyZive maloletych deti a to o to viac, Ze maloleta Z. bude mat onedlho
18 rokov a maloleté Z. 14 rokov a tak je zrejmé, Ze miera osobnej starostlivosti matky, na ktoru sud
prihliada, sa primerane s rastiucim vekom znizuje tak, ako je to v tomto pripade.

46. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o zvySeni vyZivného na maloleté deti za obdobie od 10.11.2021
do buducna, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom od 10.11.2021 do 31.03.2022 vo vySke 282,- eur na
maloletd Z. a vo vyske 188,- eur na maloletu Z.. Tento nedoplatok sud vydcislil za obdobie od 10.11.2022
do 31.03.2022, u maloletej Z. tak, Ze zvySenim vyZivného o 60,- eur (220,- eur - 160,- eur), vznikol
otcovi za mesiace december 2021, januar, februar a marec 2022 nedoplatok v sume 240,- eur a za
mesiac november 2021 mu vznikol nedoplatok v sume 42,- eur ( 21 dni x 2,- eur), o spolu predstavuje
sumu 282,- eur. Na maloletu Z. vznikol otcovi za mesiace december 2021, januar, februar a marec 2022
nedoplatok v sume 160,- eur a za mesiac november 2021 mu vznikol nedoplatok v sume 28,- eur (21
dni x 1,33 eur), ¢o spolu predstavuje sumu 188,- eur.

47. Pri rozhodovani o lehote na zaplatenie dizného vyZivného sud zohfadnil vysku dizného vyzivného
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, tak aby nebol zaplatenim dlZzného
vyzivného ohrozeny riadny vykon vyZivovacej povinnosti povinného a zéroveri lehota na zaplatenie nad
pripustnu mieru nebola na Skodu maloletych deti a ur€il lehotu 60 dni na zaplatenie diZného vyzivného.

48. Vzhlfadom na uvedené sa tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.
k. 11P/65/2016-29 z 31. augusta 2016 v Casti uréenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloleté
deti

49. K navrhu otca na zverenie maloletej Z. do striedavej osobnej starostlivosti sid vo vSeobecnosti
k striedavej osobnej starostlivosti uvadza, Ze striedavéa starostlivost kladie na rodiCov vysoké ludské
a osobnostné poziadavky. Ak ju vSak rodi¢ia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvysSuje
predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany. Zachovanie
takého vztahu je prvoradym zaujmom dietata, ktory mdze byt potlaéeny len inymi vaznejSimi zdujmami
dietata, ktoré prevazia nad tymto zaujmom. Striedavu starostlivost nemozZno chapat’ ako prostriedok na
potrestanie druhého rodica, ktory sa o dieta do nariadenia sudu o striedavej osobnej starostlivosti sam
staral. NemozZno ani podporovat jej chapanie ako prostriedku na vyhybanie sa plateniu vyzivného a ani
ako spbsobu rieSenia negativneho postoja preferenéného rodia k pravu stretdvania druhého rodica.
Na vSetky tieto vychovné problémy je Ziaduce hladat rieSenie, ktoré bude najviac v zaujme maloletého
dietata. Pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti je nevyhnutné mat splnené hmotnopravne



podmienky, a to, Ze obidvaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu starostlivost
zaujem a nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je predovdetkym v zaujme maloletého dietata.

50. Ku kritéridam posudzovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata podla § 24 ods. 1, 2 zakona
o rodine sud uvadza, Ze striedava starostlivost nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje
osobnosti dietata. Nestali vSak zistenie, Zze jeden z rodi€ov striedavu starostlivost nechce pre urcité
obavy, treba skumat dévody pre toto jeho rozhodnutie a tieto vyhodnotit' s ohfadom na vek a rozumovu
vyspelost dietata. Ak je to mozné sud by mal vypoCut nazor maloletého dietata, ak je schopné s
ohladom na svoj vek formulovat svoje nazory. Prvoradym predpokladom pre ustanovenie striedavej
osobne;j starostlivosti je, Ze dieta nebude vytrhavané opakovane z prostredia Skoly alebo predSkolského
zariadenia a cyklicky umiestfiované do iného prostredia, Ze teda obidvaja rodicia Ziju aspon priblizne v
mieste, ktoré umoznuje dietatu dennt dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje, resp. na ktorom
sa rodi¢ia dohodnu. Podobne by sa malo dietatu zachovat jeho socialne prostredie, priatelia, susedia
a zaujmové aktivity. Treba prihliadat na to, Ze typickymi pripadmi deti, pre ktoré nie je vhodna striedava
starostlivost, su deti s abnormalitami socialneho spravania, ktoré vyZaduju stabilitu ich vychovného
prostredia alebo pritomnost’ konkrétnej osoby, na ktoru su fixované. Typickymi pripadmi rodi€ov, ktori
nie su vhodni na striedavu starostlivost, su rodi€ia, ktori pédsobia na osobnost' dietata alebo na jeho
vychovu negativne, vnasaju do vychovy dietata nestabilitu, maria spravne vychovné posobenie druhého
rodi¢a, vytvaraju tlak na psychiku dietata, podporuju v dietati nespravne navyky a pod. Doba, ktoru travi
dieta u kazdého z rodiCov, mdze byt uréena rézne, zavisla je najma od potrieb dietata, jeho veku, zalub,
jeho aktivit.

51. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani je vzdy zaujem dietata, neméze stacdit’ svojvolné, ucelové,
nelogické odmietanie striedavej starostlivosti preferenénym rodiCom, pretoze takéto spravanie je
zneuzitim prava dieta vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo osobnej starostlivosti o dieta. Medzi
dolezité kritéria posudzovania zaujmu maloletého dietata patria predovSetkym citové vazby dietata.
Zistovanie citovych vazieb dietata pritom moze byt relevantné len v pripade, ak dieta ma zabezpeceny
pravidelny a pomerne rovnocenny kontakt s oboma rodiémi. Dal$im kritériom posudzovania zaujmu
maloletého dietata su jeho vyvinové potreby. V su€asnosti uz materialne potreby Zivota vacsine
dospelych jedincov umoziiuju zabezpec€enie kazdodennych potrieb dietata, ako su stravovanie, byvanie,
zdravotné oSetrenie a pod., preto vyvinové potreby treba posudzovat’ zo SirSich hfadisk, z perspektivy
rozvoja osobnosti dietata, jeho vrodenych dispozicii, schopnosti rodi¢a ovplyviiovat orientaciu detského
myslenia a konania. VyZaduje sa skimanie schopnosti rodi¢a odovzdavat dietatu zdkladné zsady
ludskosti a moralky prejavujuce sa reSpektom k pravam inych, ucte k fudom, zaujmu o vzdelanie.
Dalsim kritériom posudzovania zaujmu maloletého dietata je stabilita budiiceho vychovného prostredia,
schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om.

52. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej
osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativhe splnené, su: a) jednoznaény zaujem dietata na
zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, b) lepSia mozZnost zaistenia potrieb dietata
pri tomto spOsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodicov, c)
spbsobilost’ rodi€ov vychovavat dieta, d) zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta
(predpokladom nie je zdujem obidvoch rodi€ov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu
starostlivost, teda Ze obidvaja rodi¢ia chci mat’ dieta u seba), e) suhlas aspon jedného z rodiCov so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom,
potom musi dojst aj k logickému zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti je vysok& miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej
komunikéacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti
nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych os6b, aby nebolo v takych situaciach dalej traumatizované.

53. Vyznamnym faktorom z hladiska posudenia splnenia zakonnych predpokladov pre striedavu osobnu
starostlivost’ je zistenie, €i rodi¢ia napriek rozvratu ich vztahov dosahuju taku psychickd a mentalnu
vyspelost, Ze v zaujme dietata su schopni eliminovat prejavy svojich vazne naruSenych vztahov do
takej miery, aby to na dieta nemalo negativny dopad.

54. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané,
Ze obaja rodicia su plne spdsobili vychovavat maloletu Lindu, maju na to vytvorené v8etky podmienky,



i uz bytové, ekonomické, zdravotné, moralne alebo osobnostné, je navrh otca na zverenie maloletej Z.
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov neddévodny.

55. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dietata by idedlne malo vychadzat zo
spolo¢nej véle rodi€ov a ich dohody, schopnosti spolu komunikovat' a spolupracovat’ a nezapajat’ dieta
do svojich osobnych problémov, pretoZe v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované prava dietata. Za situacie, kedy obaja rodi€ia su vSeobecne
rovnako spbsobili sa o svoje dieta riadne starat’ (dany pripad), je potrebné zohladnit’ najma osobnost’
dietata a jeho schopnost sa vysporiadat so zataZou, ktoru rozpad rodiny prinasa. Je potrebné brat ohlad
na citovu orientaciu dietata, aj hodnotu danu stalostou vychovného prostredia a na moznost' zachovania
a rozvijania jeho citovych vazieb k blizkym osobam aj v SirSom okoli, k jeho priatefom a zaujmom. V
neposlednom rade je potrebné vziat do uvahy, ktory z rodi€ov sa o dieta doteraz osobne staral, dbal o
jeho citovud a rozumovu vychovu a v podstate predstavoval pre dieta ustrednu osobu, ku ktorej je citovo
priputané.

56. Konkrétne sud poukazuje na skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloleta Z. je v
osobnej starostlivosti matky od jej Styroch rokov. Otec podal navrh na nariadenej striedavej starostlivosti
v Case, ked ma Z. 13 rokov. Maloleta za obdobie takmer desiatich rokov zjavne na$la stabilitu a istotu
v osobe svojej matky, ktora pre fiu nepochybne predstavuje kazdodennu istotu. Aktualne Zije aj s jej
sestrou Z., ktora 09.04.2022 dosiahne plnoletost, s novym manzelom matky a ich nevlastnym bratom Z.
v jednej domacnosti, ktorl povazuje stabilne a dlhodobo za svoj domov. Sud v konani skumal jej nazor
a zistil, Ze so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi.

57. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze maloleta si zatial nevytvorila Ziaden
vztah so snubenicou otca, povazuje ju aktualne za cudzieho Cloveka. Nikdy nebola v byte, kde s fiou
otec byva. Pokial sa stretavala s otcom, ani jeden z nich nevyvinul iniciativu, aby prespala v jeho
aktualnej domacnosti, zvacsa travili €as v obchodnych centrach. Ak travila ¢as s otcom s prespatim,
bolo to vzdy len u babky. Za tychto okolnosti sud konstatuje, Ze reSpektoval volu maloletej a jej nazor
nepovazoval za potrebné korigovat. Maloleta, vzhfadom na svoj vek, uz vie vyjadrit svoj nazor (bez
ohladu na tvrdenie otca, Ze maloleté deti su ovplyviiované matkou) a je celkom zrejmé, Ze domacnost
otca je pre maloletu Lindu aktualne Uplne neznamym prostredim. Pokial otec poukazuje na to, Zze matka
zablokovala maloletym detom jeho C&isla, maloletd Z. uviedla, Ze si otca zablokovala, ale uz ho ma
odblokovaného. Sud uvadza, Ze ak je aktualny vztah otca s maloletou Z. komplikovany ked, ako otec
tvrdi, maloletd mu telefén nedviha a on svoje deti nevidel od augusta 2021, autoritativhe rozhodnutie
sudu o nariadeni striedavej osobnej starostlivosti by aktualny vztah maloletej Z. s otcom nezlepsil, prave
naopak nutena zmena vychovného prostredia by mohla spdsobit’ jej odmietavy postoj k otcovi, ktory by
viedol k destrukcii ich vzajomného vztahu.

58. Prave pre otcom tvrdené nerealizovanie styku s maloletymi detmi, sud v konani skumal aj
otdzku mozZnej upravy styku otca s maloletou Z., ktory doposial nebol sudom uréeny. Otec sa v
konani vyjadril, Ze aktualne neziada upravit' styk s maloletou Z. vzhfadom na Specifickost vykonu
jeho pracovnych povinnosti, ked cez vikendy mava aj 24- hodinové sluzby. Na otazku sudu, ako by
zabezpecil starostlivost 0 maloletu Z. v pripade nariadenia striedavej starostlivosti, uviedol, ze by sa v
tom &ase o fiu starala jeho snubenica. Na jednej strane tak otec Ziada, aby sud autoritativne nariadil
striedavu starostlivost v dvojtyZdriovych intervaloch, no na druhej strane nezZiada upravit styk s maloletou
Z. pre 3pecifickost plnenia jeho pracovnych povinnosti. Uvedené v ponimani sudu umochuje pocit
tenden&ného podania navrhu otca na nariadenie striedavej starostlivosti (podaného po podani navrhu
matkou, pozn.) ako reakciu na matkou podany navrh na zvySenie vyZivného a to o to viac, Ze otec zotrval
na podanom navrhu aj napriek tomu, Ze maloleta pri pohovore, ktory s riou bol vykonany uviedla, Ze otec
jej pri rozhovore s fiou povedal, Ze ju nebude nutit, €o otec po precitani jej vypovede v konani nepoprel.

59. V konani bolo taktieZ preukdzané, Ze rodi€ia maloletej Z. aktualne spolu nekomunikuju. Ich vzajomny
vztah je poznaceny vzdjomnymi obvifiovaniami sa. Ich komunikaciu sud vyhodnotil ako nedostato¢nu
a nefunkZnu. Rodicia nie su aktualne schopni eliminovat prejavy svojich vazne naruSenych vztahov do
takej miery, aby to na maloletu Z. nemalo negativny dopad. Rodi¢ia nie su aktualne schopni sa vzajomne
dohodnut na vychove a starostlivosti o dieta, o to viac, Ze maloleta Z. by musela v obdobi vykonu osobnej



starostlivosti otcom cestovat’ kazdy deri 50 km do Skoly a 50 km spéat, €o je urcite pre dieta v takom veku
naroCné a to bez ohladu na tvrdenie otca, Ze jej vek jej umozfiuje samostatné dochadzanie.

60. S poukazanim na prejaveny nazor maloletej Z. a preukazanu problematicki komunikaciu rodicov,
ktora je nevyhnutnym predpokladom pre ulah&enie adaptacie dietata na striedavu starostlivost' v zaujme
riadneho zabezpedenia jeho potrieb a vyvoja, nepovazuje sud striedavu starostlivost za suasného
stavu za vhodnu. Aj ked obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletej a
maju k nej dobry vztah, samotna schopnost rodiCa zabezpedit' starostlivost’ o dieta, ani dobry vztah
dietata k rodicovi, nepostacuje na zaver o vhodnosti striedavej starostlivosti rodiCov. Skuto¢nost, Ze
rodi¢ia nedokazu medzi sebou konstruktivne komunikovat, odévodiuju dostatoény podklad pre zaver,
Ze striedava osobna starostlivost by v tomto Stadiu konania nezabezpedila dietatu stabilitu a zdravy
prirodzeny vyvin. Sud akcentuje, Ze nejde o jediny rozhodujuci faktor, ale ako uz bolo vy3Sie uvedené,
vzajomna komunikacia je pri nariadeni striedavej starostlivosti vefmi dblezita. Pri striedavej starostlivosti
je potrebné, aby rodicia spolu komunikovali, a to nielen pri odovzdavani dietata, ale aj o jeho vychove,
Skolskych aktivitach, zdravotnom stave, traveni vofného €asu a vbébec vSetkych zaleZitostiach, ktoré s
vychovou dietata suvisia.

61. Po posudeni v8etkych kritérii, ktoré je pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov potrebné aplikovat, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie striedavej
starostlivosti by nezohladfiovalo najlepsi zaujem maloletej Z. a preto navrh otca Stvrtym vyrokom tohto
rozsudku zamietol.

62. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

63. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

64. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

65. O trovach konania sud rozhodol poslednym vyrokom tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u&astnikov
konania, nakofko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



