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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Paj$tunska5 Bratislava, ICO : 35 724 803, zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5 Bratislava, proti Zalovanym : v 1. rade
H. M., Q.. XX.XXXXXX, U. €. XX, v 2. rade J. M. Q.. XX.XX.XXX1, bytom na neznamom mieste, v 3.
rade P. J. Q.. XX.XX.XXXX, U. W. XXXX/XX S., zast. Mgr. Ivetou Stevkovou, advokatkou Advokéatskej
kancelarie so sidlom J. Jesenského 15 Levice, o zaplatenie 4. 673, 92 eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne a Zalovana v 3. rade su povinni zaplatit
Zalobcovi 4 211, 28 eur so splatnym urokom z omeskania od 21.06.2010 do 21.08.2013 vo vySke 383,59
eur, s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4 673,92 eur od 22.08.2013 do 11.09.2015, zo sumy
4 664,20 eur od 12.09.2015 do 29.10.2015, zo sumy 4 634,20 eur od 30.10.2015 do zaplatenia s tym,
Ze plnenim €o len jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnit ostatnym, do troch dni
od pravoplatnosti.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % ktor su povinni zaplatit
zalobcovi zalovani v . az 3. rade.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 30.05.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych na zaplatenie 4. 673, 92 eur s prisluSenstvom,
ktord suma predstavuje neuhradeny zostatok Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou a. s. Zalovanym na zéklade zmluvy Cislo XXXXXXXXX uzavretej 22.12.2005.
V pisomnom podani 11.02.2016 ( ¢l. 143 ) upravil petit Zaloby a sud uznesenim pripustil zmenu petitu
( €l. 154 ). Uviedol, Ze na zaklade tejto zmluvy Zalovanym poskytol finanéné prostriedky a podmienky
Cerpania, splacania, podmienky pri nesplneni zmluvnych povinnosti a dalSie néalezitosti su upravené
v zmluve a V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana v 3. rade prevzala na seba ruditel'sky
zavazok. Tvrdi, Ze zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutny
obchod a preto sa pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu. Do 31.12.2007 sa ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych v § 52
a nasl. vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. ¢asti, ako aj na
zmluvu podla § 55. V dbsledku toho sa nevztahovala na pravny vztah vzniknuty z predmetnej Gverovej
zmluvy ani povinnost v zmysle § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika a novelizovanym ustanovenim
§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008. Na predmetnu
zmluvu je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch a Obchodného zakonnika.



Ustanovenia Obcianskeho zakonnika je mozné aplikovat do 31.12.2007 len v pripadoch, ak niektoré
otazky nie je mozné riesit podla Obchodného zakonnika. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
tveru k 12.05.2014. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktoru Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom
Slovenskou sporitelfiou a. s. diha 27.06.2013 bola pohfadavka postupena na Zalobcu. V pisomnom
vyjadreni ( €l. 74 ) 8pecifikoval pohladavku a vysku splateného uveru vycislil na sumu 4. 392, 08 eur.

2. Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 09.09.2016 €. k. 9C/314/2014 - 170 zaviazal Zalovanych
na zaplatenie sumy 422, 92 eur s 5, 05% urokom z omeSkania ro¢ne od 30.10.2015 do zaplatenia a
vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud Nitra uznesenim 18.04.2018 €. k. 5C0/2/2017 - 205 zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti a v tejto Casti vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Sud vzhlfadom na zavazné stanovisko sudu druhej indtancie znova vec pravne posudil a
zistil tento skutkovy stav :

4. Pravny predchodca Zalobcu Slovenskd sporitelfia a. s. ako veritel uzavrel diha 22.12.2005 so
Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlznikmi zmluvu o splatkovom uvere Eislo XXXXXXXXXX ( €l. 4 ). Podla
tejto zmluvy poskytol veritel Zalovanym Gver vo vyske 5. 145, 05 eur ( 155.000 Sk ). Zalovanav 3. rade na
zaklade dohody o rueni z 22.12.2005 ( &l. 6 ) prevzala na seba zavazok uspokoijit pohladavku veritela
v rozsahu podla bodu Il. dohody. Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyvaju nasledovné dojednania :
schvalena vyska adveru 5. 145, 05 eur, vySka mesacnej splatky 73, 02 eur, vySka pohyblivej urokovej
sadzby 10, 60 %, poplatok za poskytnutie uveru 102, 90 eur, splatnost prvej splatky 20.01.2006,
poslednej 20.09.2015, poplatok za spravu uveru 1, 65 eur a v ¢lanku IV. bod 5. zmluvy je uvedena vyska
RPMN 5, 27 %. Zalovani na Uvere uhradili celkom 4 392, 08 eur, ktora suma nie je sporna. Zmluvou o
postupeni pohlfadavok uzavretou medzi postupcom Slovenska sporitelfia a. s. a postupnikom zalobcom
zo dnia 27.06.2013 doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky na Zalobcu ( &l. 24 ), o vyplyva z prilohy
€. 1 k zmluve. Listom zo dia 09.07.2013 ( &l. 13 -

15 ) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym postupenie pohladavky. Listom 19.05.2014 ( &l.
27 - 29 ) Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy.

5. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

6. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

7. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

8. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla § 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ( dalej len ,, Zakon ,, ) na ucely tohto
zakona sa rozumie

a)spotrebitefskym Uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,



3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc&et podla prilohy

tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

10. Podla § 3 ods. 1 Zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

11. Podla ods. 2 Zakona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tuver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 4 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna.

13. Podla §4 ods. 2 Zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

14. Sud predovetkym skumal, akym pravnym rezimom sa pravne vztahy vzniknuté uzavretim
predmetnej Gverovej zmluvy spravuju. Zmluva bola uzavreta 22.12.2005, ked Obciansky zakonnik
uz upravoval spotrebitelské zmluvy. Nesporne pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy treba
povazovat za absolutny obchod, avSak pravny rezim sa spravuje predovSetkym zakonmi upravujucimi
ochranu spotrebitela a podporne Obd&ianskym zakonnikom. Téato zmluva bola uzatvorena za ucinnosti
zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zak. &. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela a aj
Smernice Rady 93/13 EHS. KedZe Zzalovany ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu
ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu,
zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane
uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti spotrebitela menit text

a podmienky zmluvy, patri tato Uverova zmluva podfa obsahu nepochybne medzi spotrebitelské
zmluvy. Je to typova zmluva, v ktorej Zalovany spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky
zmluvy. Zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa mal za u€el zosuladit' slovenské zmluvné prava



s Eurdpskym spotrebitelskym pravom, hlavne s nepriamymi u¢inkami Smernice. Obc&iansky zakonnik
ucinny od 12.04.2006 pravne upravil spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 uloZil
spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté pred diiom jeho U€innosti zosuladit' s ustanoveniami § 53 a 54
a 57 do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti. Podfa odseku 4 ustanovenia spotrebitel'skych
zmlav, ktoré neboli dané do suladu v stanovenej lehote su neplatné. Preto sa podmienky predmetnej
zmluvy posudzuju podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah, ktory vznikol uzavretim
zmluvy treba povazZovat za absolutny obchod, avSak pravny rezim sa spravuje predovSetkym zakonmi
upravujucimi  ochranu spotrebitela a podporne Obdianskym zakonnikom. Neobstoji pravny nazor
Zalobcu, Ze pravne vztahy vzniknuté predmetnou Uverovou zmluvou sa spravuju vylu€ne len prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ked ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach a neprijatelnych podmienkach v ¢ase uzavretia zmluvy sa vztahovali len na kipne zmluvy,
zmluvy o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti ObCianskeho zakonnika a tak ani § 897f ods. 3
Obgianskeho zakonnika sa na dany pravny vztah nevztahuje. U&elom novely Obg&ianskeho zakonnika
bolo prave to, aby sa zmluvné podmienky skorsich spotrebitelskych zmlav zosuladili s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a okrem toho v ase uzavretia danej spotrebitelskej zmluvy bol ucinny zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory jasne Specifikoval, za akych podmienok je treba Gverovu
zmluvu povazovat za zmluvu spotrebitel'sku, uril, aké nalezitosti ma spotrebitel'ska zmluva obsahovat,
a sud preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia ob&ianskopravne.

15. Sud preskumal nalezitosti predmetnej zmluvy o splatkovom Gvere, zameral sa na obligatérne
nalezitosti a nezistil, Ze by zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Uverova zmluva je
uzavreta pisomne, nachadzaju sa v nej v8etky obligatorne naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 Zakona.
Skumanim podmienok zmluvy o splatkovom uUvere €islo XXXXXXXXXX uzavretej 22.12.2005 sa v
bode IV. odsek 5. zmluvy nachadza udaj o hodnote RPMN 5,27 %. Dana zmluva o splatkovom uvere
bola uzavreta za ucinnosti zak. €. 258/2001 Z. z. ( asova verzia od 01.04.2002 do 30.0.62006 ), kedy
podla prilohy k zak. €. 258/2001 Z. z. sa hodnota RPMN vypo¢itavala podla vzorca r = (F/P)1/T-1 pri
vyzname symbolov

r - neznadma, ktora vyjadruje rocnu percentualnu mieru nakladov podla § 2 pism. c/, F - buduca hodnota
podla § 2 pism. ¢/, P - su€asna hodnota, t. j. nominalna hodnota poskytnutého spotrebitelského averu,
T - asové obdobie splacania spotrebitelského Gveru ). Podla poznamky v prilohe plati, Zze

a) ro€na percentualna miera poplatkov ma byt vypocitana v €ase, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet sa
vykona za predpokladu, Zze zmluva o spotrebitefskom uvere bude platnd na dohodnuté obdobie a Ze
veritel' a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok a k dohodnutym terminom.

b) v pripade uverovych zmlav obsahujucich klauzuly povolujuce zmeny urokovej miery a poplatkov
obsiahnutych v ro€nej percentualnej miere nakladov, ale nekvalifikovatefné v Case, ked sa pocitala,
rotna percentualna miera nakladov sa bude podcitat na zaklade predpokladu, Zze Urok a iné poplatky
zostanu stabilné a budu platit do konca platnosti iverovej zmluvy.

c) vSeobecne plati rovnica medzi vySkou spotrebitelskych Uverov a vysSkou splatok a drokov. Vysky
financnych prostriedkov poskytnutych alebo uhrddzanych ktoroukolvek zo zmluvnych stran v réznych
lehotadch sa nemusia nevyhnutne rovnat a nemusia byt nevyhnutne zaplatené k rovnakym dfiom
splatnosti.

d) driom poskytnutia prvého spotrebitelského Uveru je den, v ktorom su pre spotrebitela disponibilné
uveroveé prostriedky prvého spotrebitelského uveru alebo v ktorom mu bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba.

e) lehoty, ktoré sa pouzivaju pri vypocte, sa vyjadruju na pat desatinnych miest. Za rok sa povazuje 365
dni alebo 365,25 dfia, alebo (pri priestupnych rokoch) 366 dni, 52 tyzdfiov alebo 12 rovnakych mesiacov.
Za rovnaky mesiac sa povazuje 30,41666 dna, t. j. 365/12.

f) vysledok vypoctu bude zaokruhleny s presnostou aspoi na jedno desatinné miesto. Pri zaokrahlovani
na konkrétny pocet desatinnych miest plati toto pravidlo: ak sa hodnota Cislice na desatinnom mieste
nasledujucom za desatinnym miestom, na ktoré sa zaokruhluje, rovna 5 alebo je vacsia, potom sa k
Cislici na danom desatinnom mieste pripocita jednotka.

16. Prepoétom RPMN, podfa vzorca platného od 01.07.2006 predstavuje sice hodnotu 10, 02 %,
avSak uverova zmluva bola medzi stranami uzatvorena v €ase, ked bol v platnosti iny spésob vypoctu
tejto hodnoty, podla ktorého vzorca Zzalobca v danom &ase postupoval pri vypocte. Pri vypoéte hodnoty
postupoval podla zakonného predpisu zavazného v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy. Predmetni zmluvu
vzhladom na uvedené nemoZzno povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, s poukazom aj na stanovisko
sudu druhej instancie, podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z. z. Zalobca postupoval podla



pravneho predpisu, ktory zavaznym spdsobom upravoval aj spdsob vypoctu tejto hodnoty. Procesna
obrana Zalovanych, Ze pre vadnost vykazovanej hodnoty RPMN je dana zmluva bezuroéna a bez
poplatkov s poukazom na uvedené neobstoji. Zalobca v podani 16.03.2015 ( &l. 74 - 78 ) $pecifikoval
splacanie Uveru a z vypisu z Uverového uctu ( €l. 79 - 86 ) je zndma cela histéria splacania uveru,
pricom spravnost stavu U&tu a vySku skuto€ne splateného uveru Zalovani nenamietali. Takto mal sud
za preukazané, ze zalovani uhradili na Gvere spolu sumu 4 392, 08 eur, zalobca sa domaha zaplatenia
neuhradeného zostatku Uveru vo vysSke 4 634, 20 eur ( €l. 154 ). V Casti o zaplatenie 422, 92 eur
je rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty, tato suma je Zalobcovi prisudena, preto sud zaviazal
Zzalovanych na zaplatenie zostavajlcej diznejistiny 4 211, 28 eur. Zalovani sa zaviazali vratit Zalobcovi
finanéné prostriedky, ktoré im poskytol pre ich vlastné potreby, za podmienok dohodnutych v zmluve o
splatkovom uvere a nakolko porusili podmienky zmluvy, sud ich zaviazal na zaplatenie neuhradeného
zostatku Uveru. Otazka premi€ania naroku podla § 101 Obdianskeho zakonnika bola vyrieSena v
predchadzajucom rozhodnuti, preto sa uz sud s fou nezaoberal. Sud opravil, v zaujme hospodarnosti
konania, nepatrni chybu, podla § 224 CSP priamo v tomto rozsudku. V prisidenej istine rozdiel &ini
len 0, 52 centov o ktoru sa zniZila suma zaplatit sa majuca, €o podla nazoru sudu je pre Zalobcu
zanedbatelné.

17. S plnenim sa zalovani dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal na zaplatenie Uroku
z omesSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do omeSkania sa dostali omeskanim
jednotlivych splatok za obdobia splatnosti, az do zaplatenia.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol Zalobca uspesny
v pomere 100 % voc&i Zalovanym, preto mu patri narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud podfla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

V Leviciach dria 05. oktébra 2018



