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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou v spore zalobkyne : L.
H.A. S.. XX XX XXXX, M. A. XX H., pravne zast. JUDr. Andreou Chorvatovou - Nagyovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom Kozarovce 632, proti zalovanému : F.V. U. S.. XX XX.XXXX, M. A.
XXXX/X H., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa

prikazuje do vyluéného vlastnictva :

Zalobkyni L. H. R.. X. S.. XX XX.XXXX, R.. C.. XXXXXX/XXXX nehnutelnost trojizbovy byt vedeny na
Okresnom urade, odbor katastralny Levice na H. XXXX, k. u. H., parcely registra ,.. G. , parc. &. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 454 m2, supisné Cislo XXXX na parc. €. XXXX/XX, podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
v podiele XXXX/XXXXXX v hodnote 47 000 eur,

zalovanému rotavator, motorovu pilu, brasku, wapku a vysavac v hodnote 3000 eur

Il. Zalobkyfa je p ovinna uhradit zostatok Gveru v Ceskoslovenskej
obchodnej banke a. s. €islo zmluvy o Uvere XXXXXX zo dfia 28.02.2009 vo
vyske 12 646, 77 eur.

lll. Z titulu hodnotového vyrovnania je zZalobkyria povinna zaplatit
Zalovanému 9 004, 68 eur bezuro¢ne, do 15 dni od pravoplatnosti.

IV. Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

V. Obidve strany su povinné zaplatit na sudnom poplatku kazdy po 939, 50
eur, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa v Zalobe podanej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne diia 03.06.2016
a doplnenej 07.05.2018 ( &l. 140 ) domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na ¢as po rozvode. V Zalobe a na pojednavani uviedla, Ze manZzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Levice diia 12.03.2014 &. k. 7C/11/2014 - 14. Predmetom vyporiadania
podla kone&ného navrhu Zalobkyne je byt nachadzajuci sa v Leviciach &islo H. XXXX v hodnote
47 000 eur, neuhradeny zostatok Uveru poskytnutého CSOB a. s., hnutelné veci rotavator, motorova
pila, briska, wapka a vysavac v celkovej hodnote 3000 eur. Navrhla, aby bola nehnutelnost’ prikazana
do jej vylu€ného vlastnictva, priCom ona uhradi zostatok dlhu na Gvere. Na kupu nehnutefnosti



vynaloZila z vlastnych finan&nych prostriedkov 20 580 eur a Ziadala tuto sumu zohfadnit' pri finanénom
vysporiadani. Tiez Ziadala zohfadnit’ polovicu nakladov vynaloZzenych na uhradené zmluvné poistenie
vozidla v celkovej vySke 211, 35 eur a naklady na jej byvanie 600 eur. V priebehu konania upustila od
vyporiadania hnutelnych veci - bytového zariadenia v celkovej hodnote 4 100 eur z dévodu, Ze vzhladom
na odstup ¢asu nepozna stav tychto veci a ani nevie, i sa eSte v byte nachadzaju.

2. Zalovany sa v priebehu konania spraval pasivne. Nepreberal sudne zasielky, nevyjadril sa k
Zalobe, k veci samej a ani nenavrhol Ziadne dbkazy, hoci zjavne o prebiehajucom konani pred sudom
mal vedomosti, ked' si zvolil advokata. Napokon mu advokat plnd moc vypovedal pre stratu dovery,
kedZe aj s nim prestal komunikovat' ( €l. 141 ). Sud vzhlfadom na spravanie sa Zalovaného konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

4. Manzelstvo stran, uzavreté XX.XX.XXXX, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice
dfia 12.03.2014 ¢. k. 7C/11/2014 - 14, pravoplatne 19.03.2014. Po&as trvania manzelstva nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov kdpnou zmluvou z 01.09.2009 ( ¢l. 35 ) trojizbovy byt
vedeny na Okresnom urade, odbor katastralny Levice na H. XXXX, k. 0. H., parcely registra ,, G. , parc.
€. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 454 m2, supisné Cislo XXXX na parc. &. XXXX/
XX, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku v podiele XXXX/XXXXXX, za kapnu cenu 38. 173 eur. Zalobkyfa dohodou o odstupnom
prevode uZivacich, ¢lenskych prav a povinnosti a vlastnickeho podielu k druzstevnému bytu uzavretou
dna 25.08.2009 ( ¢&l. 22 ) previedla byt v jej vyluénom vlastnictve na inu osobu za cenu 20. 580 eur a
tieto finanéné prostriedky vioZila do kipnej ceny spolo&ného bytu. Zalobkyria ohodnotila predmetny byt
sumou 47. 000 eur. Po rozvode manzelstva sa Zalobkyfa z bytu odstahovala do podnajmu. Zalobky#a
si uplatiiuje v ramci SirSieho vyporiadania nahradu nakladov, ktoré mala v suvislosti s uZivanim bytu v
podnajme, kam sa po prerudeni spoluZitia odstahovala vo vyske 600 eur. Ziada tieZ polovicu za fiou
uhradené povinné zmluvné poistenie motorového vozidla zn. Opel S 93, nepatriaceho a Zalobkyfou
ani nezahrnutého do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vo vy3ke 105, 68 eur, uhradené za
obdobie rokov 12/2010, 6/12/2011 a 6/12/2012 polro¢ne po 42, 27 eur.

5. Po rozvode manzelstva ostal neuhradeny zostatok na Gvere registraéné &islo XXXXXX v CSOB
a. s. Podla spravy CSOB a. s. zostatok dlhu na Gvere ku dfiu zaniku BSM t. j. 19.03.2014 bol 16 173, 95
eur a aktualny zostatok k 02.07.2018 €ini 12 646, 77 eur. Od zaniku BSM bolo uhradené 8 342, 41 eur
a uhrady boli realizované z bezného uctu Zalovaného, a z bezného u&tu Zalobkyne bola uhradena suma
150, 43 eur dfia 02.10.2014 ( &l. 161 ). Zalobkyha na Gvere uhradila dalSie splatky, a to diia 30.06.2014
sumu 500 eur, 18.08.2014 sumu 150, 43 eur, a 23.10.2014 sumu 155 eur, o ¢om predloZila platobné
prikazy ( €l. 73-76 ). Takto po rozvode manzelstva na uvere uhradil Zalovany sumu 8 191, 98 eur a
Zalobkyra 955, 86 eur.

6. Hnutelné veci rotavator, motorova pila, briska wapka a vysavac v celkovej hodnote 3000 eur
sa nachadzaju v uzivani Zalovaného.

7. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.
8. Podla § 150 Obgianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch

manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny nahradit €o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

9. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tvori trojizbovy byt s prislusenstvom v Leviciach na ulici
A. X v hodnote 47 000 eur, hnutelné veci - rotavator, motorova pila, briska, wapka a vysavac v celkovej
hodnote 3000 eur ako aktiva spolu 50 000 eur a zostatok neuhradeného uveru poskytnutého CSOB a.
s. vo vySke 12 646, 77 eur ako pasiva. Masa majetku predstavuje sumu 62 646, 77 eur. Cista hodnota
majetku predstavuje 29 420 eur ( 50 000 eur - 20 580 eur vloZzené vyluéne Zalobkyrfou ), 1/2 podiel pre
kazdého tak &ini 14 710 eur. Zalobkyni patri v hodnotovom vyjadreni suma 35 290 eur, Zalovanému



v hodnote 14 710 eur. Zalobkyfa prevzala na seba povinnost zaplatit zostavajuci dih na uvere, ktory
predstavuje 12 646, 77 eur, pricom na tomto zostatku sa ma podielat’ aj Zalovany v polovici. t. j. kazdy
z nich po 6 323, 38 eur. Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozvodom manzelstva
uhradili na dvere spolu 9 147, 89 eur ( zalovany 8 191, 98 eur, Zalobkyta 955, 86 eur ), Ciastku 3 618, 06
eur treba zohladnit v prospech Zalovaného. KedZe Zalovany sa ma na Uhrade zostatku Uveru podielat
sumou 6 323, 38 eur, z titulu hodnotového vyrovnania mu patri eSte suma 9 004, 68 eur ( 14 710 -
3000 - 6323, 38 + 3 618, 06 ). Uvedenu financnu Ciastku Zalobkyna vyplati Zalovanému v lehote 15 dni,
ktoru lehotu su povaZoval za primeranu na to, aby Zalobkyha sumu ziskala do svojej dispozicie, kedZe
tvrdila, Ze ma finan&né prostriedky na vyplatenie podielu Zalovanému.

10. Po vykonanom dokazovani sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, priCom
vychadzal z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. V konani nebolo preukazané, Ze by existoval
dovod vyporiadat majetok v inych podieloch. Pri rozhodovani sud vychadzal z tvrdeni Zalobkyne a
z listinnych dbkazov, ktoré sa nachadzaju v spise. Prihliadol v8ak aj na to, €o zo svojho na spolo¢ny
majetok vynaloZil kazdy z manzZelov. Zalovany svoje stanovisko k vyporiadaniu spoloéného majetku
nepredstavil, nenavrhol Ziadne dékazy a ani nevyvratil tvrdenia Zalobkyne o nadobudnuti majetku a
hospodarenia s nim. Svoje tvrdenia Zalobkyria podloZila aj listinnymi dokazmi. Nehnutefnost' trojizbovy
byt v hodnote 47 000 eur prikazal sud do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora prevzala na seba
povinnost vo&i CSOB a. s. splatit zostatok Gveru. Zalovany nepreukazal, Ze ma zaujem predmetny byt
nadobudnut do svojho vlastnictva a tento aj uZivat. Je otazne, &i sa v byte zdrziava, ked ani neprebera
zasielky doru€ované na adresu jeho bydliska. Na ziskanie bytu vioZila Zalobkyfia svoje vlastné finanéné
prostriedky vo vySke 20 580 eur. Bolo preukdzané, Zze ako manzelia kupili kipnou zmluvou zo dha
01.09.2009 ( ¢€l. 35 ) predmetny byt za sumu 38 173 eur a aj to, Ze v tom €ase zalobkyria disponovala
finanénou hotovostou 20 580 eur za prevod vlastnictva svojho bytu dia 25.08.2009 ( &l. 21, 22 ). Na
zvy$ok kupnej ceny si G&astnici vzali uver vo vyske 19 000 eur v CSOB a. s. ( &l. 9 ). Sud mal za
preukazané, Ze Zalobkyha na zadovazenie predmetného bytu vioZila zo svojho 20 580 eur, tuto sumu
preto zohladnil v jej prospech pri hodnotovom vyrovnani. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného sud
prikazal rotavator, motorovu pilu, brasku, wapku a vysavac v celkovej hodnote 3000 eur.

11. Zalobkyna Ziadala, aby sud zohfadnil sumu 105, 68 eur, ktoré mala zaplatit z vlastnych
prostriedkov poCas trvania manzelstva v mesiacoch rokov 12/2010, 6/12/2011 a 6/12/2012 na poistnom
na zakonné poistenie motorového vozidla zn. Opel S 93 patriace zalovanému. Vozidlo nadobudol
Zalovany pred uzavretim manzZelstva a nie je predmetom vyporiadania. Zalobkyia ho do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani nezahrnula. Tvrdenie, Ze v uvedenych obdobiach z
vlastnych finanénych prostriedkov uhradila na poisthom 105,68 eur ni¢im nepreukazala, preto sud
neprihliadol pri finanénom vyrovnani na sumu 105, 68 eur v jej prospech. Platby boli uhradzané pocas
trvania manzelstva a pokial Zalobkyfia tvrdi, Ze sumu zaplatila z vlastnych finanénych prostriedkov, mala
o tom predlozit’ aj relevantné dékazy, €o vSak neurobila. TaktieZz sud nezohladnil ani sumu 600 eur,
ktoru mala Zalobkyna vynaloZit na byvanie v podnajme po opusteni spoloénej domacnosti. Nepreukazala
jednak, Ze skutoéne takéto ndklady mala a ani to, o aky druh nakladov ide. BeZné pravidelné vydavky,
napr. na elektrinu, plyn, by vynakladala aj vtedy, ak by ostala Zit v spoloénom byte, pretoZe aj vtedy
sa platia pravidelné uhrady za poskytované sluzby, kedZe tieto energie su kazdodennou potrebou
a uvazovat by sa mohlo len pripadne s Ciastkou, ktoru platila za prenajom bytu. KedZe Zalobkyria
nepreukazala svoje tvrdenia prislusnymi dokazmi, sud do tzv. SirSieho vyporiadania uvedené naroky pre
Zalobkyhu nezohfadnil.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Obidve strany mali
v konani rovnaky uspech, ked sud pri vyporiadani vychadzal z toho, Zze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Z toho dévodu nema ani jeden narok n a nahradu trov konania. O uhrade sudneho poplatku
Statu sud postupoval podla polozky 6 pism. b/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien. Vo veci rozhodol rozsudkom, preto je vySka sudneho poplatku 3 % z predmetu
konania. Cena konania je 62 646, 77 eur, z ktorej hodnoty 3 % ¢&ini 1 879, 40 eur, ktord sumu po polovici
su strany povinné Statu zaplatit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-



ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podfa § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a &oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nespini, o  mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdzZe sa opravneny plnenia
domahat exekuciou podfla osobitnych predpisov.

V Leviciach dria 05. oktébra 2018



