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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva MaruS&aka, na verejnom zasadnuti konanom dra 17.03.2022 v Pre3ove,
v trestnej veci proti obzalovanému S. N. a spol. pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného S. N. a o odvolani obzalovanej
Q. N. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/84/2021 zo diha 01.12.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného S. N. a odvolanie obzalovanej Q. N. zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli okresnym stiidom obZalovani S. N., nar. XX.XX.XXXX C. C., C. W., trvale
bytom H., C. XXXX/XX, C. W., toho &asu vo vykone vazby v UVV Kosice a Q. N., nar. XX.XX.XXXX C.
C., C. W., trvale bytom D., R. U.H. XXXX/XX, C. W., toho &asu vo vykone vézby v UVV KoSice, uznani
vinnymi zo zlo€inu prevadzacstva podfa § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

- po predchadzajucej spolo€nej dohode a na zaklade predchadzajucej komunikacie obvinenej Q. N.
S neznamou osobou na socialnej sieti Facebook, ktora ju za finanénu odplatu poziadala o prevoz
neznamych oséb z Medzilaboriec do Senice, diia 12.05.2021 z miesta trvalého bydliska v Ceskej
republike pricestovali do mesta Medzilaborce na osobnom motorovom vozidle zn. BMW bielej farby, ev.
€. I. XXXDN, kde na parkovisku vedla obchodného domu Kamjana v €ase okolo 19.00 hod. poc¢kali na
prichod troch mladistvych 0s6b Statnej prislusnosti Afganistanu, a to Z. B., nar. XX. XX.XXXX V. O, K. J.,
nar. XX. XX. XXXXV. 0. aK. E., nar. XX. XX.XXXX V. O., ktori boli vtom ¢ase na zaklade rozhodnuti sudu
ako maloleti cudzinci bez sprievodu umiestneni v Centre pre deti a rodiny v Medzilaborciach a tito sa, ako
obc&ania krajiny, ktora nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, nelegalnym spésobom snazili dostat’ do
Francuzska a Belgicka, nasledne tychto ob&anov Afganistanu naloZili do osobného motorového vozidla
BMW bielej farby ev. &islo 1. XXXDN, ktoré riadil obvineny S. N., Q. N. sedela na mieste spolujazdca, a
v umysle tychto migrantov previezt na presne nezistené miesto v niektorej z krajin EU, spolo&ne odisli
z parkoviska v smere z mesta Medzilaborce na mesto PreSov, kde nasledne v ase okolo 21.05 hod.
dria 12.05.2021 boli zastaveni hliadkou policie v blizkosti autobusovej zastavky nazvom ,Duklianska®
na ulici Duklianskej v PreSove.

Za to im bol uloZeny:

Obzalovanému S. N. podla § 355 ods. 3 Tr. z4k., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j),
pism. 1) Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Obzalovanej Q. N. podla § 355 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j),
pism. I) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola zaradena na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

N. § XX V.. X N.. 0.) T.. U.. V. Q. N., R.. XX.XX.XXXX C. C., C. W,, trvale bytom BR.E., R. U. XXXX/
XX, C. W., trest prepadnutia veci, a to: motorové vozidlo zn. BMW 318d ev. &. . XXXDN, VIN L., bielej
farby, ktoré sa toho ¢asu nachadza zaistené a uskladnené v uschove v areali Automobilové opravovne
MV SR, centralny sklad zaistenych vozidiel Jasov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanej Q. N., nar. XX.XX.XXXX C. C., C. W,
trvale bytom D., R. U. XXXX/XX, C. W., trest prepadnutia veci, a to: mobilny teleféon zn.
Samsung A71, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, SIM karta Tesco mobile €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, SIM karta T-mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, bez micro SD karty.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému S. N., nar. XX.XX.XXXX C. C., C. W,, trvale
bytom H., C. XXXX/XX, C. W., trest prepadnutia veci, a to: mobilny telefén zn. Alcatel 1066G,
IMELXXXXXXXXXXXXXXX, SIM karta Tesco mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, bez micro SD karty.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal tat.

Podla § 83 ods. 1 pism. d), g) Tr. zak. bolo uloZené =zhabanie veci: mobilny telefén
zn. OPPO, IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXXX, [IMEI2:XXXXXXXXXXXXXX9, SIM karta Vodafon
CXXXXXXXXXXXXXXXX XXX, bez micro SD karty. Podfa § 83 ods. 1 pism. d), g) Tr. z&k. zhabanie veci:
mobilny telefon zn. Nokia, IME]T: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:XXXXXXXXXXXXXXX, bez SIM Karty,
bez micro SD karty. Podla § 83 ods.2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava &tat.

Predmetny rozsudok napadli odvolanim obaja obZalovany, no obmedzili ho len na odvolanie smerujuce
proti vyrokom o treste, ktoré sa ich individualne tykali.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a poueni o moznosti podat opravny prostriedok,
do zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany S. N. odvolanie smerujuce proti vyroku o treste,
ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania, zhrnic obsah
napadnutého rozsudku, poukazal na to, Ze zaujal kriticky postoj ku skutku, ked' sa k jeho spachaniu
priznal a urobil vyhldsenie o vine, priCom, podla jeho nazoru, sud sice postupoval spravne, ked
pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu, no v jeho pripade nebolo nevyhnutné pdsobit na neho
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody az vo vymere 56 mesiacov alebo na jeho napravu postaci
aj trest kratSieho trvania vratane jeho podmiene&ného odkladu. Podfla jeho ndzoru sa okresny sud
len stroho vysporiadal s existenciou mimoriadnych okolnosti pripadu a jeho osobnych pomerov, ktoré
by odbvodfiovali mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.. Za nespravne povazoval
obmedzenie mimoriadneho zniZenia len na pripustnost mimoriadneho zniZenia o jednu tretinu, ktory by,
podla odvolatela, bolo mozné aplikovat iba v konani o dohode o vine a treste, nie v sidnom konani.
Svoj nazor oprel o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3To/2/2019 zo diia 23.10.2019, v zmysle
ktorého, vyhlasenie viny mozno povazovat samo osebe za mimoriadnu okolnost pripadu podla § 39
ods. 1 Tr. zak.. Poukazoval na to, Ze vyhlasenie o vine urobil napriek tomu, Ze dékazna situacia nebola
uplne jednoznagna vo vztahu k jeho vine, lebo boli pochybnosti o jeho vedomosti o tom, Zze ma v
aute migrantov, kedZe s dcérou nebol dohodnuty, a teda Zze bolo pochybné, & mohol byt sudeny ako
spolupachatel. Spachanie trestného &inu nemal vopred naplanované, iSlo o jednorazové konanie a
jednalo sa o tri prevazané osoby, teda sice bol naplneny pojmovy znak podla § 138 pism. j) Tr. zak.,
avS8ak malo to byt, podfa nazoru obzZalovaného, zohlfadnené aspori pri ukladani trestu. NavySe, ma
55 rokov, viedol doposial riadny Zivot, ma Cisty register trestov, jeho manzelka ma vazne zdravotné
problémy a je invalidnou déchodkyriou, ktora sa musi starat o maloleté deti ich dcéry, ktora je tiez stihana
vazobne. Uviedol tiez, Ze napriek svojim zdravotnym problémom sa snazil pomahat svojmu otcovi v
podnikani, pri¢om jeho otec ma tiez zdravotné problémy a ich rodina bola zasiahnuta aj tornadom v
lete 2021, ktoré poskodilo aj ich rodinny dom na K.. VSetky tieto okolnosti a jeho osobné pomery, podla
jeho nazoru, spifiaju kritéria mimoriadnych okolnosti pripadu na Géely § 39 ods. 1 Tr. zak.. Osobitne
poukazal prave na uvedené osobné pomery, ktoré svedd&ia o tom, Ze trest v ramci zakonom stanovene;j
trestnej sadzby by pocitoval citelnejSie, ako ini pachatelia. Nad ramec uvedeného poukazal aj na zdsadu



primeranosti trestu, ktoru vo svojej judikatiure opakovane zvyraziuje ESLP, pri€om aj pravna Uprava ma
zohladhovat princip proporcionality, s ktorym v rozpore je, podla jeho nazoru, uz samotna pravna Uprava
ustanovenia § 355 ods. 3 Tr. zak.. V jeho pripade ale existuju také okolnosti, ktoré odévodriuju zmiernenie
takejto neprimeranej Upravy. Opakovane uviedol, Ze v jeho pripade je uloZenie nepodmienecného trestu
odniatia slobody, hoci uz po jeho mimoriadnom zniZzeni sidom prvého stupfia, neprimerané a v rozpore
so zasadami pre ukladanie trestov, ako aj v rozpore s €l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Pri ukladani trestu je potrebné vziat do uvahy vSetky kritéria podstatné pre
jeho uloZenie, v zavislosti od individualnych okolnosti kazdého pripadu. Napokon, aj doteraz vykonana
vazba velmi vyraznou mierou prispela k jeho naprave, preto je potrebné na tuto skuto&nost prihliadnut.
KedZe sa sud s tymito okolnostami nedostatocne vysporiadal, porusil jeho pravo na spravodlivy proces
a pravo na sudnu ochranu v tom, Ze svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil, ¢o je v rozpore s
rozhodovacou praxou ESLP, aj Ustavného sudu. Dalej obZalovany S. N. namietal hrubé porusenie jeho
prava na obhajobu, ked uviedol, Ze ako obZalovany ma pravo odopriet vypoved, priCom po vyhlaseni o
vine ho sud este chcel vypocut, o povazuje za nepripustné, ked Trestny poriadok v § 257 ods. 8 takyto
vysluch pripusta iba o u€asti inej osoby na Zzalovanej trestnej €innosti, o vSak nebol tento pripad. Aj ked
odmietol vypovedat, sud ho predsa len vypoCul s poznamkou, Ze potrebuje nejaké informéacie o fiom,
¢o je zachytené na zvukovej nahravke, aj v zapisnici o hlavhom pojednavani. Vzhladom na vyhlasenie
o vine oboch obzZalovanych, mal tiezZ sud vykonat dokazovanie len vo vztahu k ukladaniu trestu, avdak
vykonal dokazovanie aj ohfadom viny (napr. ohliadka miesta €inu spolu s fotodokumentaciou), &im sa
rovnako dopustil zavazného procesného pochybenia. V podstate na zaklade uvedeného obzZalovany S.
N. navrhol, aby odvolaci sud z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku /dalej len Tr.
por./ napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a sam mu uloZil podmienelny trest odfatia slobody,
hoci aj s probaénym dohladom, aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., pripadne aj trest domaceho
vazenia, alternativne, aby vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupria na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana Q. N. vo svojom pisomnom oddvodneni odvolania, prostrednictvom svojho obhajcu,
napadala vyrok o treste s tym, Zze podla jej nazoru, uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 4 roky a 8
mesiacov je vzhladom na okolnosti daného pripadu, ako aj vzhladom na jej osobné pomery, neprimerane
prisny. Podla nazoru odvolatelky, existuju dostatoéné dévody na pouZitie ustanovenia §39 ods. 1 Tr. zak.
a na ochranu spolo¢nosti a prevychovu obZalovanej postacuje aj trest odriatia slobody s podmieneénym
odkladom na dIh&iu skuSobnu dobu. Poukazovala na svoj kriticky postoj k samotnému skutku, okamzité
priznanie k skutku po vzneseni obvinenia, spolupracu s organmi ¢innymi v tresthom konani a na to, Ze
uprimne olutovala skutok na hlavhom pojednavani, na to, Ze je absolutne bezihonnou osobou, ktora
sa nikdy nedopustila trestnej €innosti. Uviedla, Ze je slobodnou matkou dvoch maloletych deti I. N., nar.
XX XX XXXX a S. N., nar. XX XX.XXXX, o ktoré sa od ich narodenia vyluéne stara len ona, lebo otec
I. je neznamy a otec S. sa o dcéru absolutne nezaujima a ani nehradi vyzivné. Deti su tak odkadzané
vyluéne na jej starostlivost, prifom momentalne su zverené predbeznym opatrenim do starostlivosti
matky obZalovanej, ktora ma v8ak vazne zdravotné tazkosti, je invalidnou déchodkyrou, onkologickou
pacientkou a tazkou diabeti¢kou a je preto otdzne, dokedy bude schopna poskytovat tymto detom
adekvatnu starostlivost. V jej pripade ide o mimoriadnu okolnost, Ze je jedinym rodi¢om, na ktorého
su obe maloleté deti naviazané a odkazané od svojho narodenia. Namietala aj vo¢i samotnej prisnosti
trestnej sadzby vyjadrenej v ustanoveni § 355 ods. 3 Tr. zak. v porovnani s dal$imi krajinami, ked napr. v
Ceskej republike je za obdobny trestny &in prevadzadstva trest odiatia slobody na 6 mesiacov az 5 rokov.
V danom pripade i$lo o tri osoby, no keby sa jednalo len o jednu osobu menej, teda o dve osoby, samotna
pravna kvalifikacia by bola omnoho miernejSia a umozriovala by uloZenie podmiene€ného trestu odnatia
slobody. Dodala, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody by mal tiez s vysokou pravdepodobnostou
znacne negativny dopad na jej dve maloleté deti, pre ktoré je ona prakticky jedinym rodi€¢om a dlhSie
Casové odluc€enie by nepriaznivo vplyvalo na ich vychovu. Podla nazoru odvolatelky, na zabezpecenie
ochrany spolocnosti pre naplnenie jej zaujmu na spravodlivom potrestani pachatela, pre vytvorenie
podmienok na jej vychovu je postalujuci trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na dlhSiu skuSobnu dobu, ked zaroven uz vykonala vazbu od 12.05.2021 a toto, uz dihé obdobie
obmedzenia jej osobnej slobody, pdsobilo na Au vychovne a prispelo k jej naprave a uvedomeniu si
nasledkov svojho protipravneho konania. V podstate na zaklade uvedeného obZalovana navrhla, aby
odvolaci sud zrusil vyrok o treste a sam rozhodol o ulozeni takého trestu, ktory nebude spojeny s
priamym odfatim jej osobnej slobody s tym, aby jej bol uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon
sud podmienecne odloZi na potrebnu skiSobnu dobu hoci aj s probaénym dohlfadom, pripadne, aby jej
bol uloZeny trest domaceho vazenia miesto trestu odniatia slobody alebo, aby odvolaci sud po zruSeni



napadnutého vyroku vratil vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., v zmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu k vyrokom o
treste, dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych su nedévodné.

Z predloZzeného spisu vyplynulo, Ze na hlavhom pojednavani boli vyhlasenia o vine po splneni zakonnych
podmienok sudom prvého stupria prijaté u oboch obZalovanych.

Obzalovany S. N. vo svojej vypovedi poukazoval na svoje pomery, Ze Zije s manzelkou S. N. a dvoma
maloletymi detmi jeho dcéry Q. N., ktora je spoluobzalovanou. On je poberatelom invalidného déchodku,
tieZ je aj zamestnany v stavebnej firme, ktoru viastni jeho otec, pricom jeho mesaény prijem predstavoval
sumu okolo 15.000,- aZ 20.000,- K&. Potvrdzoval, Ze v minulosti bol v Ceskej republike trestne stihany.

Obzalovana Q. N. potvrdzovala, Ze je matkou dvoch maloletych deti. Uvadzala, Ze s nimi byva sama
v mestskom byte v D., pri€om pracuje v Malackach na Slovensku, ako robotni¢ka s Cistym mesaénym
prijmom 830,- eur. V minulosti nebola trestne stihana, ani odsudena. Ma dve sestry, jedna Zije v D., kde
Zije aj jej matka, ktora mé okrem inych zdravotnych tazkosti rakovinu &titnej Zlazy a cukrovku. Obe jej
deti chodia na logopédiu a psychiatriu, starsi syn I. ma ADHD a poruchy stravy, no inak starostlivost o
deti nie je nejako nad ramec. V &ase, ked chodila obZalovanéa do prace, deti boli v Skole a Skélke, starsi
I. navstevuje normalnu zakladnu Skolu, av8ak potrebuje asistentku.

Z vykonu vazby, Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody KoSice, v sprave zo
dria 29.11.2021 oznamil, Ze obZalovani boli dodani do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody KoSice dfia 15.05.2021. Obzalovanym nebola uloZzena disciplinarna odmena,
ani disciplinarny trest. Podla odpisu Registra trestov obaja obZalovani doposial ha Uzemi Slovenskej
republiky neboli siudne trestani. ObZalovana N. nema zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov.
Obzalovany N. doposial ma len jeden zaznam o dopravnom priestupku 2z 20.11.2018, ktory bol
sankcionovany napomenutim.

Pokial ide o vlastnictvo veci, ktoré boli postihnuté trestom ich prepadnutia, odvolaci sud sa plne pripaja
k vyrokom sudu prvého stupnia, pretoze na ich postih tymto druhom trestu boli splnené vSetky zdkonné
podmienky.

Zo spravy detskej lekarky maloletych deti obzalovanej vyplyva, Ze tieto maju zdravotné tazkosti. Deti
su v starostlivosti psychiatra, neuroléga a logopéda. Malolety syn horSie zvlada stresové situacie, ma
tazku vadu reci, pomalé tempo, pri¢om lekarka konstatovala nadmerny pobyt na teleféne a playstation.
Treba k tomu dodat, Ze dieta je zverené do osobnej starostlivosti matky obZalovanej. Pokial potom
obzalovana odkazuje na svoju Udajnu osobnu starostlivost k svojim detom, nejde o celkom uprimné
konstatovanie, pretoze napriek jej vedomosti o tychto pomeroch , nebranilo jej to na Uzemi iného Statu
spachat predmetny zlo&in. Konala napriek tomu, Ze obidve deti ju potrebuju vo svojej vychove a osobnej
pritomnosti, kedZe v nepritomnosti matky sa zdravotné problémy a skutoCnosti tykajuce sa vyvoja deti
zhorsili.

Podla vyjadrenia a Cestného prehlasenia rodinného prisludnika obzalovaného S. N., jeho manzelky, tak
tato sa stara o dve maloleté deti dcéry Q. a vypomaha pri starostlivosti o pat maloletych deti dcéry S.,
a to napriek tomu, Ze je poberatelkou invalidného déchodku a ma zdravotné tazkosti, k Comu pripojila
lekarske spravy.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupha za vyznamné
pre rozhodnutie o treste u kazdého z obZalovanych. Plynie z neho odkaz na naplnenie ustanovenie § 34
Tr. z&k., pri€om spravne zohladnil u oboch pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j) a pism. |) Tr. zak.
a nezistil pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., zjavne individuélne prihliadal najma na sposob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich



a pritazujucich okolnosti, ako aj na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. Okresny
sud sa pritom stru€ne, no vystiZzne vysporiadal aj s otdzkou pripadného postupu pre mimoriadne zniZenie
trestu s pouzitim 39 ods. 1 Tr. zak..

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo obvineného, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Obzalovani namietali vo svojich odvolaniach aj hodnotenie dékazov sidom prvého stupna pri vyrokoch
o trestoch a v podstate predkladali odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Napadnuty rozsudok je riadne oddévodneny, nie je teda arbitrarny a nesignalizuje moznost porusenia €l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci sud nie je pritom opravneny nariadovat sidu prvého stuphia, ako ma
hodnotit zistené skutoCnosti, mézZe len preskumat, ¢i je toto hodnotenie suladné so zakonom uznanymi
pravidlami, najma uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého, organy €inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze sud prvého stupria pri hodnoteni relevantnych
skuto€nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania postupoval podla § 2 ods. 12 Tr. por., ked pri
tomto postupe zjavne logicky vyvodil skutkové a pravne zavery o vSetkych skuto€nostiach potrebnych
pre uloZenie zakonného, odévodneného a spravodlivého trestu u oboch obZalovanych.

Odvolaci sud nezistil, Ze by hodnotenie dokazov sudom prvého stupria nebolo zalozené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne. Zistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého
stupfia boli logicky odévodnené. V dbsledku tohto zistenia nemohol napadnuty rozsudok zrusit' len preto,
Ze odvolatelia, kaZzdy za seba, na zaklade svojho presved&enia, hodnotili tie isté dékazy s inym, do Uvahy
prichadzajucim vysledkom.

Bez ohladu na to, Ze vyrok o vine je uz pravoplatny u oboch obZalovanych, odvolaci sid poukazuje
na svoj nazor, ze sud prvého stupfia spravne z pravneho hfadiska hodnotil, Ze obZalovany S. N. a
obZalovana Q. N. svojim predmetnym konanim naplnili vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu
prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.. Nakolko
sud vo v8eobecnosti je viazany zakonom, bol povinny zacat svoje Uvahy z prislusnej zakonnej trestnej
sadzby uvedenej v tomto ustanoveni Trestného zékona, ¢o aj sud prvého stupfia urobil. Skutoénost, Ze
v pravnych poriadkoch inych krajin je snad obdobny trestny &in sankcionovany miernejsie, nemohlo byt
teda pre konajlci sud pravne vyznamné.

Okresny sud reSpektoval, Zze odvolatelia sa rozhodli vyuzit svoje pravo na vyhldsenie o vine a
poskytnutim zdkonného poucenia mu poskytol dostatoCny priestor na slobodné vyjadrenie. Samotné
prijatie tohto vyhlasenia nebranilo dalSiemu vysluchu. Predmetom dokazovania pri vyroku o treste
ma byt ziskavanie skutkového podkladu pre hodnotenie kritérii nevyhnutnych pre ulozenie prislusného
trestu. Medzi nich patria aj okolnosti a nasledok trestného €inu. Nedoslo teda k zavaznému procesnému
pochybeniu, ked okresny sud vykonal aj dbkazy tykajuce sa okolnosti trestného &inu. Pritom z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze pri vyroku o treste vychadzal len zo zakonne
vykonanych dbékazov vykonavanych v osobnej pritomnosti odvolatefa so zachovanim jeho prava na
vyjadrenie. NedoSlo teda k porueniu prava na obhajobu, ktoré by malo za nasledok nezakonnost
napadnutého vyroku.

V rozhodnuti Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3To/2/2019 zo dia 23.10.2019 sa sice poukazuje na to, Ze
vyhlasenie viny mozno povazovat samo osebe za mimoriadnu okolnost pripadu podfa § 39 ods. 1 Tr.
zak., no zaroven aj na to, Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mézu odévodnit’ aplikaciu § 39
Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo



pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, pricom
Najvy$8i sud SR odkazuje aj na ustanovenia o Ucele trestu /§ 34 ods. 1 Tr. zak./, podla ktorého, trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Najvyssi sud tu
dodava, ze trest pini funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Pokial v dane;j
veci Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze vyhlasenie o vine z hladiska uc¢elu trestu malo vynimo&nu
povahu a Ze tak bolo dostato&nym pre aplikaciu § 39 Tr. zak., ni€ to nemeni na zavere pre prejednavany
pripad obZalovanych, Ze to neznamena, Ze by zarovefi mal byt obzalovanym uloZeny trest az na hranici
maximalneho zniZenia a uz vdbec nie, Ze by tak malo byt v sulade s u€elom trestu ukladanie len trestu
nespojeného s obmedzenim osobnej slobody.

V danom pripade boli obZalovani pristihnuti priamo pri pachani predmetnej trestnej Cinnosti a ich
vypovede neboli jedinymi , resp. podstatnymi dékazmi, ktoré ich usved&ovali. Oproti tomu vSak ich
vyhlasenie o vine vyjadrilo ich vlastny, kriticky vztah k trestnej €innosti, ako prejav priaznivej moznosti
ich napravy. Preto bolo spravne, odévodnené a zakonné pouzit' skér postup pri mimoriadnom znizeni
trestu tak, ako ho zvolil okresny sud v napadnutom rozsudku. Tento postup rovnako ucinne viedol k
uloZeniu primeraného, odévodneného a zdkonného, teda spravodlivého trestu u oboch obZalovanych.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. /Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. 44/2017 z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016/

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sudom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr.
por., teda neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie
opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude
prichadzat do uvahy len vynimocéne. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o
vine mal moznost pristupit na baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok,
ako pri schvéleni dohody o vine a treste.

Prislusnym trestnym nasledkom za spachanie predmetného zlo¢inu sa obZalovany S. N. nemohol
vyhnuat, hoci sa v minulosti mal stat sam obetou protipravneho konania, podla nim predlozenej spravy,
rasovo motivovaného utoku, pri ktorom priSiel o oko. Ani uvedené mu nebranilo prijat u€ast na pachani
zlo€inu na uzemi Slovenskej republiky. V rovnakom vyzname je potom aj ¢estné vyhlasenie otca tohto
obZalovaného, ktory poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav s tym, Ze obZalovany mu bol velkou
oporou v podnikani.

Okresny sud spravne vyhodnotil splnenie zakonnych podmienok, ktoré umoznili povazovat za zakonny,
odbévodneny a spravodlivy prave napadany druh trestu, a to trest odfiatia slobody spojeny s jeho priamym
vykonom. ObZalovani spachali zlo€in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej
Casti Trestného zakona prevySuje 5 rokov, a tak musi sud uloZit trest odfatia slobody /§ 34 ods. 6
Tr. zak./, kedZe ulozenie trestu domaceho vazenia je, aj podfa nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom
na vysoku zavaznost daného zlo¢inu mimo zaujem o dosiahnutie generalnej prevencie. Obzalovani
nelegalne umoznili az trom migrantom nelegalny pohyb po Uzemi Slovenskej republiky so zjavnym
priamym umyslom za odmenu im ulahgit pohyb mimo kontroly prislusnym organom Slovenskej republiky.

Vzhfadom na vyhlasenie obidvoch odvolatelov na hlavhom pojednévani v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, povaZzoval aj odvolaci sud za
odbvodnene primerané a pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. za postacujuce uloZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Okresny sud pritom



dokonca trest u oboch obZalovanych znizil analogickym pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zak. az na krajnu
zakonnu hranicu, teda az o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Takyto
postup dostato¢ne zohladnil, Ze v konani oboch obZalovanych i$lo o jednorazové konanie, Ze v pripade
oboch obZalovanych iSlo o osoby, ktoré doposial na izemi Slovenskej republiky neboli odsudené a aj
to, Ze sa jednalo o prevadzanie prave troch os6b, ako minimalneho po&tu nevyhnutného pre podradenie
tejto okolnosti pod ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. a jeho zohfadnenie pri pravnej kvalifikacii trestnej
Cinnosti.

Mozno teda uzavriet, Ze obidvom obzalovanym boli napadnutym rozsudkom oddvodnene uloZené
tresty, ktoré spifiaju vetky poZiadavky platného Trestného zakona ako tresty zakonné, dostatoéne
individualizované, primerané a spravodlivé. Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupna
nezistil Ziadne dévody pre to, aby niektorému z odvolani obZalovanych vyhovel, podané odvolania ako
nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



