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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Lubomiry Kubanovej, v trestnej veci proti obZzalovanému U. Y., pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona,
o odvolani okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch (dalej len ,prokurator") a o odvolani obzalovaného
U. Y. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 08.10.2021, sp. zn. 1T/18/2021, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dnha 17. marca 2022, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného zakona zrusSuje sa
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému

U. Y., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B.,
C. F. €. XXXX/XX, prechodne bytom D.,
H. ¢. 2,

¢

uklada

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za zistenia polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/
Trestného zakona a nezistenia ziadnej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a podfa zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona a podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmieneéne
odklada a uréuje sa probacny dohlad nad spravanim obzalovaného v skisobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b/, pismeno f/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona sa
obzalovanému ukladaju tieto obmedzenia a povinnosti :

- zdkaz pozivania alkoholu a inych navykovych latok vratane povinnosti podrobit sa kontrole
dodrziavania tohto zakazu, ktoru vykonaju na zaklade ziadosti probacného a mediacného uradnika
prislusnici Policajného zboru,



- zakaz kontaktu s poSkodenou B. Y., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom B., C. F. XX v akejkofvek
forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami,

- povinnost pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému dradnikovi v terminoch nim
uréenych,

- prikaz nepriblizit sa k poSkodenej B. Y., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom B., C. F. XX, na
vzdialenost’ mensSiu ako 5 metrov,

- prikaz nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;j.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zru 3§ uje vyrok o treste obZalovanému uloZzenom rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo 06.02.2020 sp. zn. 3T/27/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 25.05.2020 sp.zn. 1To/20/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného U.Y.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany U. Y. (dalej len ,obZalovany®) uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od marca roku 2016 az do dha 16.6.2019, v mieste trvalého pobytu, v rodinnom dome v obci B.,
C. F. Cislo XXXX/XX, psychicky tyral, vtom €ase svoju manzelku B. Y., narodenu X.X.XXXX, trvale bytom
B., C. F. €. XXXX/XX, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti a to tym spdsobom, Ze vacsSinou pod vplyvom
alkoholu, bez zjavnej pri€iny, permanentne vulgarne nadaval, Ze je ,pi¢a“, ,Spina“, kri¢al na fiu, poniZzoval
ju, kontroloval jej telefon, neustale ju sledoval, pri telefonovani nacuival, s kym sa rozprava a zasahoval
jej do hovoru, vyzadoval, aby jeho pocuvala, nasledkom ¢oho zo strachu pred nim telefonovala len
potajomky, vyvolaval Ziarlivostné scény, obvifioval ju z nevery, robil jej schvalnosti, buchal so zariadenim
domacnosti, ako aj opakovane sa jej vyhrazal zabitim, Ze jej odkopne hlavu, zlikviduje ju, podrezZe ju,
ktoré vyhrazky jej opakoval 3 az 4 krat za tyZden napriek tomu, Ze sa mu snazila vyhybat, poSkodena
zo strachu pred nim spavala oble¢ena s klu¢mi od vozidla, aby mohla pred nim rychlo uniknut, pri¢om
mu nedala zdmienku, aby konal popisanym sp&sobom, koncom juna roku 2018 v no€nych hodinach po
navrate domov 1T/18/2021 2 opatovne poskodenej vulgarne nadaval, vyhrazal sa, Ze jej odkopne hlavu
a vytiahol na fiu néz, priCom pred nim utiekla do izby, po ktorej udalosti mu oznamila, Ze bola u advokata
spisat Ziadost o rozvod, na €o sa jej znovu vyhrazal, Ze jej podreZe krk a ked mu povedala, Ze ho péjde
udat, vyvolaval v nej pocit, Ze jej nikto neuveri, pric¢om jeho konanie voci poSkodenej sa stupriovalo,
¢o poSkodend opakovane rieSila kratkodobymi utekmi z domu a jeho konanie v poSkodenej vyvolavalo
strach o Zivot, stres, nervozitu, nespavost, nechut k jedlu a triaSku, ¢im posSkodenej B. Y., narodenej
XX XXXX, trvale bytom B., C. F. islo XXXX/XX, spdsoboval psychické utrpenie, ktoré pocitovala ako
neznesitelné.

Za to bol obzalovanému podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona, §
37 pismeno h/ Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona
a § 39 odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody 3 roky, vykon
ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 4 roky a uloZeny probacny dohlad nad
spravanim obzalovaného pocas skisobnej doby. Podla § 51 odsek 3 pismeno b/, § 51 odsek 4 pismeno
a/ Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny v skudSobnej dobe zakaz pozivania alkoholickych
napojov, prikaz nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa
v blizkosti jej obydlia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 06.02.2020, sp.zn. 3T/27/2019 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z 25.05.2020, sp. zn. 1To/20/2020.



Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator, proti vyroku o treste v
neprospech obZalovaného, ktoré oddvodnil tym, Ze vytkol sudu . stupfia, Ze dostato&ne neprihliadal
na podmienky uvedené v § 34 odsek 4 Trestného zakona, ked nedostatocne prihliadal na spdsob
spachania trestného €inu a jeho nasledok, poukazujuc na skutoCnost, Ze pachanie daného skutku
trvalo dih8ie obdobie, malo vyrazny vplyv na spravanie a zivot poSkodenej. Zo zaverov posudku
C.. H. vyplynulo, Ze poSkodena v €ase vypracovania znaleckého posudku bola znag&ne vy&erpana s
neschopnostou odporu a je aktualne neuroticko-depresivne zdekompenzovana v oblasti sociability a v
oblasti somatiky. PoSkodend bola dlhodobo v stave vnutorného napatia, pricom znalkyfia sa vyjadrila,
Ze negativne zivotné situacie poSkodenej z mladosti ju predisponuju k tomu, Ze tazsie znaSa zatazove,
najma konfliktné situacie. Prave vedomost obZalovaného o situacii v mladosti poSkodenej zvySuje
nebezpecnost jeho konania a teda aj zavaznost trestného Cinu. ObZalovany sa namiesto citlivého
pristupu k poskodenej spraval verbalne nasilne po dlhdiu dobu. ObZalovany doteraz neprejavil v
podstate Ziadnu ldtost nad svojim konanim. Dalej vytkol sudu |. stupfia nepouzitie ustanovenia § 41
odsek 2 Trestného zakona pri ukladani trestu, vzhfadom na predchadzajuce odsudenie obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/27/2019. Skuto&nost, Zze v predchadzajiuce;j
trestnej veci obZalovanému za jeho jednorazové protipravne konanie bol uloZzeny mimoriadne zniZzeny
trest, nemozno vztahovat' na jeho dlhodobé protipravne spravanie. NestotoZiuje sa ani s hodnotenim
pomerov obZalovaného, pretoZze na pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona neboli zistené ani
preukazané také pomery na strane pdachatela, ktoré by umoznili vyhodnotit, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom, bolo pre pachatela neprimerane prisne. Podmienelny trest odnatia
slobody pri tak zavaznom trestnom €ine, akym je zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktory
je Specifickym trestnym &inom odohravajucim sa v sukromi, neplni dostato¢né u&inky individualnej ani
generalnej prevencie, a to vzhladom na pretrvavajuce spolotenské predsudky vo vztahu k trestnym
¢inom domaceho nasilia. V postoji obZalovaného absentuje akdkolvek sebareflexia, ofutovanie svojho
konania, €i pripustenie viny. V danom pripade nedoSlo k spachaniu trestného €inu v spojitosti ani v
dosledku vySsieho veku obZalovaného, ktory by mal vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spésobilost.
Neboli zistené na strane obZalovaného také okolnosti, ktoré by dostatone umozrovali a odévodriovali
pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obZalovanému ulozit trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe 7 rokov az 17 rokov a 8 mesiacov.

V zakonnej 15-dhovej lehote odo dfa jeho oznamenia, podal odvolanie obZalovany, ktoré od6vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, priCom napadal konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, pretoze nebolo
zakonnym spdsobom rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Napadol vyrok
o vine rozsudku sudu |. stupfia, pretoZze v danom pripade konanie nie je mozné pravne kvalifikovat
podla skutkovej podstaty podla ustanovenia § 208 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, poukazujuc
pritom na vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani dria 18.05.2021, priCom tato svedkyha vo svoje;j
vypovedi uvadzala rbzne ¢asové obdobia, kedy malo nastat jeho konanie. Poukazal na to, Ze aj v Case,
kedy podla skutku obZaloby malo prebiehat tyranie poSkodenej, mala s nim absolvovat’ cestu do USA
a spat’ bez sprievodu inej osoby, organizovala oslavu svojich narodenin, dokazala pracovat z domu.
Odvolavajuc sa na vypovede svedkov Y., Y., Y. a F. uviedol, Ze existuju pochybnosti o tom, Ze intenzita
jeho konania dosahovala taku intenzitu, ktora by napinala skutkovd podstatu trestného &inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Sud I. stupfia sa s tymito pochybnostami vo vztahu k naplneniu znaku
dlhodobosti nijakym spésobom relevantne nevysporiadal. Vytkol postup znalkyne, ktora sa evidentne
vyjadrovala k pravnym otazkam, ked konstatovala, Ze stav poSkodenej je dbésledkom spachaného
trestného €inu. Vo vztahu k vyroku o treste uviedol, Ze pristup prokuratora, ktory poukazuje na to, Ze
neviedol riadny Zivot, povazuje za neprijatelny. To, Ze sa ku skutku nepriznal v celom jeho rozsahu,
resp. Ze nespravil vyhlasenie o vine a neprijal pravnu kvalifikaciu skutku v obzalobe, neznamena, ze mu
skutku nie je futo. S poSkodenou bol manzelom po dlha dobu, budovali rodinu, ale ich cesty sa rozisli,
¢oho dbésledkom je aj to, Ze ich manzelstvo je rozvedené. Poukazal na rozhodnutie v konani vedenom
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1To/20/2020, vo vztahu ku ktorému uviedol, Ze zostali v platnosti
vSetky pomery jeho osoby a navy3e od tohto momentu riadne dodrziaval vykon proba¢ného dohladu,
vykon ochranného lie€enia, momentalne ma 67 rokov, je potrebné konstatovat, Ze viedol riadny Zivot, v
obci ma dobru povest a bol vo vazbe takmer jeden cely rok, ¢o prispelo k tomu, Ze si uvedomil désledky
svojho spravania. Nie je mozné preto sa stotoznit' s argumentaciou prokuratora, Ze neboli zistené také
pomery na jeho strane, ktoré by preukazovali neprimeranu prisnost’ uloZzeného trestu v trestnej sadzbe
stanovenej zdkonom. NavySe skutok kvalifikovany ako vydieranie, je objektivne mozné posudit ako akési
vyvrcholenie manzelskych nezhdd s poskodenou. Navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny podla



§ 285 pismeno a/ Trestného poriadku a pre pripad uznania jeho viny, navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Dévody svojho odvolania nasledne doplnil predlozenim dokladov, ktoré preukazuju, Zze s poSkodenou
maju uzatvorenu dohodu o vysporiadani BSM, tzn. Ze sa vedia spolu dohodnut na zakladnych, resp.
nevyhnutnych zaleZitostiach a tymto sa od seba definitivne oddelili, v sucasnosti ma priatelku, s ktorou
travi volny &as. Predlozil zmluvu o buducej zmluve, ktoré preukazuju, Ze syn sa stane vlastnikom
nehnutelnosti v obci I. a rodinného domu, pric¢om predmetny dom bude uzivat on osobne. Uvedené
skuto€nosti sved€ia o tom, Ze ma podporu svojej rodiny a Ze je odhodlany viest riadny Zivot. Trest
podmieneéného charakteru je dostatoCnym.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch podaného odvolania,
k dévodom odvolania obZalovaného uviedol, Ze sud |. stupfia po vykonani dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, konanie obZalovaného spravne pravne kvalifikoval a preto jeho
odvolanie nepovazuje za dévodné. Navrhol podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3
Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku ulozit obZalovanému podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona primerany suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody, bez
pouZzitia ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. V ramci suhrnného trestu
navrhol podla § 42 odsek 2 Trestného zékona zrusit vyrok o treste rozsudku OS Nové Zamky, ktory je
citovany v odvolani napadnutom rozsudku. Zaroven navrhol podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania obZalovaného. Navrhol
odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné a zaroven Ziadal, aby bol z dévodov, ktoré podrobne
popisal v odvolani, obZalovany oslobodeny spod obZaloby postupom podla ustanovenia § 285 pismeno
a/ Trestného poriadku a navrhol alternativu, €o sa tyka vyroku o treste pre pripad uznania viny. Navrhol
obzalovanému ulozit podmienec&ny trest odfiatia slobody s primeranou skusobnou dobou.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k odvolaniu sa nechce vyjadrit. Toho ¢asu byva vo vinici
v B., prechodne, adresu na doru€ovanie pisomnosti ma D., H. &. X. V buducnosti bude byvat v obci I.,
tam mu syn kupil dom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciastone dévodné a odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj krajsky sud
sa stotoZfiuje s Uvahou sudu |. stupria, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého



rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky
sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu |. stupfia o preukazani zavinenia obzalovaného, poukazujuc
pritom na vyhodnotenie dbkazov sudom |I. stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré
zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom sa sud . stupfa vysporiadal
s d6kazmi, na zaklade ktorych mal zavinenie obzalovaného za preukazané. Taktiez sa vysporiadal s
obhajobou obzalovaného. Svoje uvahy sud I. stuprfia spravne zaloZil na vypovedi poSkodenej, ktora
bez podstatnych rozporov tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani velmi presne a
podrobne popisala spravanie obZalovaného v obdobi uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku, ktoré
obdobie odévodriuje kvalifikaciu konania obZalovaného, ako konania, ktorého sa dopustal po dlhy ¢as,
k Comu krajsky sud udava, Ze pod pojmom tyranie nemdZze ist o jednorazové konanie, ktoré pozostava
napr. len z ojedinelych nadavok &i urazok, pripadne z ojedinelého fyzického utoku na poskodenu.
Musi ist o trvalejSie konanie, ktoré sa pravidelne opakuje a spdsobuje, prave pravidelnostou tohto
opakovania, poSkodenej osobe psychické, pripadne fyzické utrapy a vyznacduje sa urcitou hromadnostou
utokov vocCi poSkodenej osobe, medzi ktorymi moze byt urcité Casové obdobie, ked pachatel neutoCi
a teda na naplnenie pojmu tyranie nie je nutné, aby pachatel utoCil neustale. Prave opakovanost
tychto utokov, ktoré sa vyznacovali hrubdim a zjavne necitlivym zaobchadzanim velmi dosledne vyplyva
prave z vypovede po3kodenej, ktora podrobne opisala jednotlivé ataky obzalovaného na jej osobu a
s vypovedou poskodenej koreSponduju aj iné priame dbkazy a to vypoved svedka C. Y., ktory sice
na hlavhom pojednavani pozmenil svoju vypoved, av3ak je zjavné, poukazujic na jeho vypoved z
pripravného konania, Ze sa snazil zmiernit zavinenie obzalovaného opisovanim osobnosti poskodene;j
ako osoby, ktora sa hnevala po hadke aj tyzderi, Ze inicidtorom niektorych hadok bola poSkodena,
porozbijala vSetko, €o mala po ruke. Z obsahu vypovede tohto svedka mozno vSak jednoznaéne hodnotit’
vypoved poskodenej ako vierohodnu. NavySe hodnovernost vypovede poSkodenej mozno vyvodit' aj zo
zaverov znaleckého posudku znalkyne C.. F. H., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze konflikiné situacie s
obzalovanym poskodena dihodobo prezZivala ako tazké prikorie a najma v poslednom roku ju znaéne
ovplyviiovali v kazdodennom Zivote, dlhodobo je v stave sustavného napéatia a konfliktné situacie s
manzelom sa jej vracaju vo flashbackoch s psychosomatickymi prejavmi. Tymito dékazmi vo svojom
suhrne je preto zavinenie obZalovaného na spachani skutku bez dévodnych pochybnosti preukazané,
pricom krajsky sud poukazuje aj na vyhodnotenie ostatnych dékazov sudom I. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje vo vztahu k vyroku o vine a vo vztahu k
pravnej kvalifikacii konania obZalovaného a z tychto dévodov preto odvolaci sud neakceptoval odvolacie
namietky obZalovaného a to ani vo vztahu ku kvalifikatnému momentu jeho konania, ako konania po
dihsi ¢as.

Sud I. stupiia preto nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, a to
z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia nespravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
spravne u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, pretoze
mozno bez pochybnosti konstatovat, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Sud I. stupha
vSak vzhladom na to, Ze obzalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody za zruSenia vyroku o
treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. zo 06.02.2020, sp. zn. 3T/27/2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/20/2020, ktory bol sudom I. stupfia uloZzeny
za splnenia podmienok ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona, mal obzalovanému ukladat' trest
odnatia slobody podla § 41 odsek 2 Trestného zakona a nie podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona,
pretoZe obZalovanému ukladal trest za dva umyselné trestné €iny, z ktorych aspori jeden je zloCinom a
boli spachané dvoma skutkami a zvySit mu tak hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu za trestny
¢in najprisnejSie trestny, a to nasledne bez zistenia pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/
Trestného zakona (Stanovisko trestnopravneho kolégia NSSR uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR
a sudov SR 1/2011) a mal mu tak ukladat trest v sadzbe 7 rokov az 16 rokov a 5 mesiacov. Krajsky
sud toto pochybenie sudu I. stupfia, vzhfadom na odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného,
napravil, ukladal mu trest za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri ktorom
sa znizuje horna hranica uréenej trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne mu ulozil trest postupom
podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia tzv. asperacnej zasady a takto zniZenu hornud hranicu
upravil postupom uvedenym v § 41 odsek 2 Trestného zakona. Obzalovanému ma byt teda ukladany
trest v sadzbe 7 rokov az 16 rokov a 5 mesiacov.



Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu |. stupria, ktory pri ukladani trestu obZalovanému nasledne
postupoval podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona a ukladal obZalovanému trest mimoriadne znizeny pod
dolnud hranicu zniZenej trestnej sadzby a to v podstate z dévodov uvedenych v dévodoch napadnutého
rozsudku. Krajsky sud pri pouZziti mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia v pripade obzZalovaného
zohladnil predovSetkym skuto&nost, Ze obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, je
osobou vysSieho veku, manzelstvo s poSkodenou a taktiez aj vzajomné spoluzitie s poskodenou zaniklo
rozvodom manzelstva, pri¢om obzalovany s poSkodenou dlhodobo spolo€ne neZziju, nie su v kontakte,
dosledkom €oho je aj vysporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva a vzhfadom na tieto okolnosti
dospel k zaveru, Ze trest uloZeny obZalovanému v ramci zakonom urcenej trestnej sadzby by bol pre
obzalovaného neprimerane prisny a za urCenia proba¢ného dohladu nad spravanim obZalovaného
a urCenia primeranych prikazov a zakazov, je toho nazoru, Ze vzhladom na osobu obZzalovaného a
aktualny status medzi nim a poSkodenou je postacujuce na spinenie U&elu ulozeného trestu, uloZenie
trestu obZalovanému pod dolnu hranicu zakonom ur€enej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom
jeho vykonu. Z tychto dévodov preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom
treste podfa § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného zakona, pretoze postupom sudu I. stupna
pri ukladani trestu boli poruSené ustanovenia Trestného zakona a obzalovanému ulozil trest odfatia
slobody postupom § 42 odsek 1 Trestného zakona a 41 odsek 2 Trestného zékona, podla § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno b/ Trestného poriadku v trvani 3 roky, ur€il mu skuSobnu dobu na hornej hranici
zakonom ur&enej vymery ustanovenim § 51 odsek 2 Trestného zdkona a su€asne mu urcil obmedzenia
a povinnosti spoCivajuce v zakaze poZivania alkoholu a inych navykovych latok, v dosledku toho, Ze
trestnej ¢innosti sa dopustil pod vplyvom naduzivania alkoholu, pri¢om mu su¢asne urcil povinnost, aby
sa podrobil kontrole dodrziavania tohto zakazu, ktora vykonaju na Ziadost probaéného a mediaéného
uradnika prislusnici Policajného zboru. UloZil mu zakaz kontaktu s poSkodenou, prikaz nepribliZit sa k
nej na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Za splnenia podmienok
ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a z tychto dévodov odvolanie obZalovaného
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Takto ulozeny trest obZzalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



