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Spisova znacka: 7Co0/219/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5318200171.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanym v 1/ rade: C. N., nar.
XX X.XXXX, bytom V. XXX/XX, F., pravne zastipeny: RYBAR advokat s.r.0., so sidlom Andreja Kmeta
11, 010 01 Zilina, ICO: 51 273 225, v 2/ rade: C. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J. XXXX/X, F., pravne
zastupeny: JUDr. Ladislav Séury, advokat, so sidlom K. XXXX, F., v 3/ rade: Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.0., so sidlom Bo¢na 10, Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o
nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz vykonu zalozného prava, na odvolanie zalovanych v 1/ rade,
v 2/ rade a v 3/ rade proti uzneseniu Okresného stdu Cadca, &.k. 16C/4/2018-37 zo diia 6.2.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z Udastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud Zalovanym v 1/ av 2/ rade zakazal vykon zaloZného
prava k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX pre k.u. F., parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape, parc. €. 3330 o vymere 854 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavby sup. €. XXX na
parcele €. 3330, obytny dom €.s. XXX, byt &. X na X. poschodi, vchod O., podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 8407/269246 vlastnik: J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. H.
XXX, F., spoluvlastnicky podiel 1/1 az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 16C 89/2017 o uréenie, Ze zalozné pravo v prospech Zalobcu pod V 4229/2014
trva.

2. Zalovanému v 3/ rade zakazal vykon zéloZzného prava k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX
pre k.u. F., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné &islo 1529/2 o vymere 388
m2 - zastavané plochy a nadvoria, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 1529/2 je evidovany
na LV & XXXX vlastnik: J. K., nar. XX.X.XXXX a K. J., rod. K., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom ul.
H. XXX, F., spoluvlastnicky podiel 11632/158499, LV & XXXX pre k.U. F., sup. &. XXX na parcele &.
1529/2, obytny dom €.s. XXX, pravny vztah k parcele, na ktorej leZi stavba XXX je evidovany na LV &.
XXXX. Byt &. X na prvom poschodi, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu 11632/158499, vlastnik: J. K., nar. XX X XXXX a K. J., rod. K., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom
H. XXX, F., spoluvlastnicky podiel v 1/1 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedeného na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16C 89/2017 o uréenie, Ze zalozné pravo v prospech Zalobcu pod V
4229/2014 trva. Zalobcovi zaroven ulozil zaplatit sudny poplatok vo vy$ke 33 Eur za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na uget Okresného studu Cadca do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Urobil
tak s poukazom na skutkové tvrdenia zalobcu o tom, Zze uzatvoril dfia 23.11.2015 zmluvu o OTP Refinanc



uvere &. 117/4002/15SU (Gverova zmluva) s diZznikom K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, F. - B.
H., ktorou poskytol diznikovi finanéné prostriedky vo vyske 99.000 Eur. Pohladavka Zalobcu z Gverovej
zmluvy bola zabezpe&ena zaloznym pravom podla zmluvy o zriadeni zalozného prava ZZ1 k UZ &.
117/4002/15SU zo diia 23.11.2015, k nehnutefnostiam vo vylu€nom vlastnictve K. J. (LV &. XXXX) a
nehnutelnostami v bezpodielovom spoluvlastnictve K. J. a pani C. J. (LV €. XXXX a LV &. XXXX). Vklad
bol povoleny pod V 4229/2015. Podaniami zo dha 30.5.2016 s nazvom navrh na vymaz zalozného
prava z katastra nehnutefnosti doteraz neznami pachatelia v mene Zalobcu poZiadali Okresny urad
Cadca, katastralny odbor o vymaz zalozného prava zriadeného v prospech Zalobcu pod V 4229/2015,
ktoré bolo vyznacené pre k.U. F. na LV €. XXXX, XXXX a XXXX. ZéaloZzné pravo Zalobcu bolo dna
6.6.2016 v prisludnych listoch vlastnictva vymazané v konani Z 2574/2016. Listom zo dia 18.11.2017
Zalobca poziadal Okresny Grad Cadca, katastralny odbor, aby uvedent chybu napravil a opatovne na
prisludné listy vliastnictva obnovil zalozné pravo pod V 4229/2015 tak, aby poradie zaloZného prava
OTP Banky Slovensko, a.s. bolo zachované podfa pévodného vkladu, ktory bol neopravnene zruseny.
DIznik po neopravnenom vymaze zaloZzného prava v prospech Zalobcu v roku 2016 a 2017 zriadil
na nehnutelnosti vo svojom vylu¢nom vlastnictve, vedené na LV & XXXX dve dalSie zaloZné prava v
prospech Zalovanych v 1/ a v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade sa poku$a nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve
diZnika vedenu na LV & XXXX predat formou dobrovolnej drazby v zmysle pozndmky na predmetnom
LV. Skutkové tvrdenia Zalobcu mal sud preukazané i prislusnymi listinnymi dokazmi, ktoré k ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil, okrem inych z €iasto&ného vypisu z LV €. XXXX mal
preukazané, Ze pod polozkou tarchy je zriadené zalozné pravo v prospech Slovenska sporitelfia, a.s.,
na zabezpec&enie pohladavky z Uveru podfa zmluvy &. V 4250/2013 zo dha 10.1.2014 na byt & X na
1. poschodi. Z iastocného vypisu z LV €. XXXX mal sud preukazané, Ze je zriadené zalozné pravo v
prospech Slovenskej sporitelne, a.s. podla predchadzajucej zmluvy i na podiel 11632/158499 vlastnikov
K. J. a K, rod. K.. Zo spisu 16C/89/2017 povazoval za preukazané, Ze dha 17.12.2017 Zalobca podal
voci zalovanym v 1/, v 2/, v 3/ rade Zalobu o urenie, Ze zalozné pravo zalobcu na nehnutefnostiach
Zalovanych vedenych na LV €. XXXX., LV & XXXX, LV & XXXX pre k.u. F. nadalej trva. Z listinného
doékazu, ozndmenia OR PZ v Cadci zo spisu 5C/76/2017 mal preukazané, ze Okresné riaditelstvo PZ,
odbor kriminalnej policie, druhé oddelenie vysetrovania Cadca vykonava $etrenie proti podozrivému K.
J., nar. XXX XXXX, trvale bytom F. - B. H., ul. H. XXX/XX, vo veci pre€inu poSkodzovania veritela podla
§ 239 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona. Dospel k zaveru, Ze Zalobca predloZenymi listinnymi dokazmi
preukazal pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Osveddil, Ze pripadnym vykonom
zalozného prava zo strany zalovanych by bol na svojich pravach ako zalozny veritel ukrateny, nakolko
na prislusnych listoch vlastnictva nie je zapisany ako jeden so zaloznych veritelov, v désledku nim
tvrdeného podvodného konania, ktoré je predmetom vySetrovania. Naviac povaZzoval za preukazané, Ze
Zalovany v 2/ rade pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, teda pravo Zalobcu
je tymto konanim bezprostredne ohrozené. Vo vztahu k ostatnym zaloZznym veritefom je jeho pravne
postavenie neisté, nakolko ktorykolvek zo zaloznych veritelov mbze kedykolvek, v pripade neplnenia si
povinnosti so strany dlZnikov pristupit k vykonu zaloZzného prava.

3. Proti uzneseniu okresného sudu dorudili v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1/, v 2/ a v 3/ rade.

4. Zalovany v 1/ rade zastal nazor, Zze neboli splnené predpisané zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca neposkytol sidu také dokazné prostriedky, na podklade ktorych
bolo mozné prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného
opatrenia. Vytykal, Ze uznesenie sudu je nedostatocne odévodnené, jeho vyrokova €ast trpi viacerymi
formalnymi nedostatkami, tvrdenie sudu, Ze bola preukazana vedomost Zalovaného v 1/ rade o
neopravnenom vymaze zalozného prava Zalobcu nema oporu v doposial vykonanom dokazovani.
Pochybenie katastralneho uradu vo veci vymazu zaloZzného prava Zalobcu bude este len predmetom
dokazovania v konani 16C/89/2017, resp. prebiehajlceho vySetrovania. Zalovany v 1/ rade je zapisany
na LV €. XXXX pre kat. uz. F. ako zalozny veritel na podklade platne uzatvorenej zaloZnej zmluvy
z rozhodnutia OU Cadca, katastralny odbor, ktora bola uzatvorena so zaloZzcom na zabezped&enie
pohfadavky Zalovaného v 1/ rade voci zaloZcovi, vlastnikovi bytu titulom zmluvy o p6Zzi¢ke, ktoru poskytol
Zalovany v 1/ rade vo vySke 35.000 Eur bezhotovostnym prevodom na uc&et zaloZcu. Takto Zalovany v
1/ rade konal v Case, ked' na dotknutom LV nebola k predmetnej nehnutelnosti zapisana Ziadna tarcha,
teda ani zalozné pravo Zalobcu. Zalovany v 1/ rade nevykonaval, ani nevykonava ukony, ktorymi by
mohol byt Zalobca ukrateny na svojich pravach a Ziadal preto, aby odvolaci sud navrh Zalobcu vo vztahu
k nemu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



5. Zalovany v 2/ rade v odvolani proti uzneseniu okresného sidu uviedol, Ze sa s uznesenim sidu
prvej indtancie nestotozZnuje. V prvom rade poukazal na to, Ze Zalobca ako zalozny veritel si zabezpedil
svoju pohladavku vo i diznikovi K. J. na zaklade ZaloZznej zmluvy zo dfia 23.11.2015 s viacerymi
nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, XXXX, XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Zze nembze byt
v nebezpedenstve hroziacej ujmy spocivajlicej v neuspokojeni jeho pohladavky voéi diznikovi, resp. v
ohrozeni jeho prav, pretoZe spefiazenim vSetkych zaloZzenych nehnutelnosti by bola vyska spefazenia
vo va¢Som rozsahu, prevySovala by Zalobcom zabezpedenu pohladavku voci diznikovi K. J.. Podotkol,
Ze sam ma vodi K. J. pohladavku vo vyske 14.500 Eur, ktora je vzhladom k hodnote zataZenej
nehnutelnosti, bytu €. X v bytovom dome sup. €. XXX, k.U. F. zapisanom na LV & XXXX v hrubom
nepomere, teda pokial by doSlo k predaju uvedenej nehnutefnosti v ramci dobrovolnej drazby, tak
by ostala velka €ast' finanénych prostriedkov k dispozicii na uspokojenie dalSich zaloznych veritelov,
a teda aj Zalobcu. V Case uzatvorenia zaloznej zmluvy na nehnutefnosti dia 16.06.2017 s diZznikom
K. J. nemal vedomost o existencii Zalobcu ako zalozného veritela, konal v dobrej viere, predmet
zélohu je zatazeny len zaloZnym pravom v prospech Zalovaného v 1/ rade. Skuto€nost, Zze v dosledku
podvodného konania doslo k vymazu zalozného prava Zalobcu na LV €. XXXX, neméze byt na tarchu,
resp. v neprospech Zalovaného v 2/ rade. Pokial ide o zalatie vykonu zaloZzného prava, tak dodrzal
vSetky zakonné ustanovenia OZ, ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného prava dal na vedomie v3etkym
existujicim zaloznym veritelom, spornému bytu &. X, konkrétne Zalovanému v 1/ rade. Ziaden dalsi
zalozny veritel nefiguroval a nebol zapisany na prislusnom LV, ani o dalsom zaloznom veritelovi
vedomost nemal. Nema za ciel nejakym spésobom ukratit, & zasiahnut do prav Zalobcu, vykonava si len
svoje vlastné zalozné pravo, ktoré mu vzniklo v sulade so zakonom. Samotny Zalobca v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia konstatuje, Ze diZznik po neopravnenom vymaze zalozného prava
v prospech Zalobcu v roku 2016 a 2017 zriadil k nehnutelnosti v jeho vlastnictve dalSie dve zalozné
prava, ¢o svedci o tom, Ze neopravnene a nezakonne konal jedine diznik K. J.. Nezodpovedana zostava
otazka, kde bola OTP banka, a.s., ked jej v tychto rokoch 2016 - 2017 na listoch vlastnictva nechybali
zapisané zalozné prava. Pokial OTP banka, a.s. bola z listov vlastnictva vymazana, urCite dostala
upovedomenie zo Spravy katastra Cadca, neskor Okresného Gradu Cadca - odboru katastralneho o
tom, Ze sa vymazdava jej zalozné pravo. Zastal nazor, Ze nie je namieste neodkladnost nariadenia
neodkladného opatrenia, ked zalozny veritel dlhé obdobie toleroval bezpravny stav a az po tom, ¢o
sa prihlasili dalsi veritelia, zacina vo veci konat neodkladnymi opatreniami. V ase, ked sa na LV
zacali zapisovat dal$i zalozni veritelia, OTP banka, a.s. absolutne nereagovala, preto jej nesvedCi
neodkladnost’ konania a ani sudnej ochrany. Vyslovil podozrenie, ze K. J. sa dopusta stale a dalej
ekonomickej trestnej €innosti, v désledku ¢oho podali podnet na Generalnu prokuratiru SR za ucelom
preSetrenia tejto skutonosti. Opakovane dal do pozornosti, ze pokial by i doslo k vykonu zaloZzného
prava predajom sporného bytu, z jeho predaja by boli uspokojeni vSetci zalozni veritelia podla poradia.
Zalobca ma na zabezpedenie svojej pohladavky uzatvorenu zaloznd zmluvu a zriadené zalozné pravo i
k dalsim hodnotnym nehnutelnostiam a z tohto dévodu tu vébec neexistuje obava, Ze jeho pohladavka
nebude uspokojena. Dal$ou podstatnou skutoénostou podla Zalovaného je, Zze v zmysle ust. § 151ma
ods. 8 OZ zalobcovi ni¢ nebrani, ak je jeho pohladavka vodi diZznikovi K. J. splatna, za¢at' vykon jeho
zalozného prava alebo si uplatnit uspokojenie svojej pohlfadavky z vytazku predaja zalohu - sporného
bytu €. X v bytovom dome sup. & XXX v k.u. F. v ramci dobrovolnej drazby, prostrednictvom ktorej sa
domaha vykonu zalozZného prava Zalovany v 2/ rade. OTP banke, a.s. tiez ni¢ nebrani v tom, aby sa
uspokaoijila predajom zalohov zapisanych na LV €. XXXX, XXXX. Za nie bez vyznamu tiez povazoval, Ze
pokial OTP banka, a.s. podala Zalobu, Ze jej zaloZné pravo trva, v podanej zalobe nenasiel skutoénost,
Ze by Ziadala byt zaradena ako prvy zalozny veritel. Pokial i dojde k uplatneniu zalohu, tak sa zaradi
podla Casu zapisu do poradia, aké jej prislucha. Nezlepsi sa jej tym postavenie ur€ovacou Zalobou,
a preto podfa Zalovaného v 2/ rade ani nema naliehavy pravny zaujem na jej podani. Nariadenim
neodkladného opatrenia sud v podstate zvyhodnil jedného zo z&loZnych veritelom oproti inym zéloZnym
veritefom, hoci dotknuty zalozny veritel, v tomto pripade Zalobca, méa svoje pohladavky zabezpecené i
na inych LV, a preto nie je potrebné, aby sud neodkladné opatrenie nariadil iba vo vztahu k LV & XXXX
vedeného pre k.u. F.. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu postupom podla § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusil v spojitosti s § 391 ods. 1 CSP a konanie zastavil.

6. Zalovany v 3/ rade v podanom odvolani za hlavni procesnu vyhradu povazoval, ze sud prvej instancie
nereagoval na zjavnu a Zalobcom explicitne vyjadrenu spojitost konanim vo veci samej, ktoré ma
prebiehat na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 16C/89/2017. Nariadenim neodkladného opatrenia
mimo tohto sporu boli podla nazoru Zalovaného v 3/ rade poruSené kategorické poziadavky civilného
sporového procesu na rovnost zbrani a zakonného sudcu. Z navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia je na viacerych miestach zretelne uvedené, Ze sa podava v bezprostrednej suvislosti s vyssie
oznaCenym konanim vo veci samej. Z jeho obsahu je takisto oCividné, Ze neodkladné opatrenie ma sluzit
na zabezpecenie ucelu hlavného konania, ktorého predmetom je urCenie existencie zalozného prava
Zalobcu. Namiesto toho, aby o tomto navrhu rozhodol zakonny sudca, ktorému je prideleny spor sp. zn.
16C/89/2017, bola mu pridelend nova spisova znacka a bolo o fiom rozhodnuté ako o novej veci inym
sudcom. V tejto stvislosti poukazoval na bod 16 Rozvrhu prace Okresného sudu Cadca na rok 2018,
strana 24, &lanok 48 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 3 prva veta zakona &. 757/2004 Z.z., nalezy a rozhodnutia
Ustavného sidu SR, na ktoré v konkrétnostiach poukéazal. PoruSenie Ustavne garantovaného prava
na zakonného sudcu nie je mozné zhgjit inym spdsobom, ako zruSenim napadnutého rozhodnutia
a zastavenim konania o veci pridelenej sudcovi, ktory nevyhovuje kritériam zakonného sudcu.
Napadnutému rozhodnutiu dalej vytykal, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost bez toho, aby Zalobca
tvrdil a osvedcil vo vztahu k jeho osobe skuto€nosti, ktoré by zodpovedali zakonnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zastal nazor, Ze sud prvej indtancie z predloZzenych dbkazov a
tvrdeni Zalobcu nemal osvedcenu kvalifikovanu potrebu Upravy pomerov vo vzajomnom vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym v 3/ rade. Neboli produkované Ziadne skuto€nosti a tvrdenia o prebiehajucom
alebo aspon hroziacom konani, ktoré bolo zakédzané. Neboli produkované Ziadne tvrdenia, pre€o by mal
byt pripadny vykon zaloZzného prava nepripustny, hoci aj v situacii konkurencie viacerych zaloZznych
prav, nakolko samotna pluralita zaloZnych prav k tomu istému zalohu nie je sama osobe prekazkou
vykonu zalozného prava ktorymkolvek zo zaloZnych veritefov. Uvedené plati o to viac, Ze napadnutym
rozhodnutim bola odfiata Zalovanému v 3/ rade mozZnost' realizacie prava vyplyvajuceho priamo z
normativnej pravnej tpravy (§ 151j ods. 1 OZ). Sud nedal Zalovanym prileZitost vyjadril sa k podanému
navrhu a uplatnit vo¢i nemu relevantné namietky, ¢o vzhfadom na absenciu akéhokolvek tvrdenia, Ze
by Zalobcovi hrozila od Zalovaného v 3/ rade akakolvek bezprostrednd ujma, nepochybne urobit mal a
mohol. Vysledkom je rozhodnutie zatazené vadou absolutnej nepreskiumatelnosti, nakolko nema ziadnu
oporu v podanom navrhu a ani v odévodneni nie je nijako vysvetlené, akymi uvahami bol sud prvej
inStancie vedeny pri zasahu do prav Zalovaného v 3/ rade. V odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil, konanie zastavil a ak k tomu neddjde, aby zmenil uznesenie Okresného
sudu Cadca o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh Zalobcu zamietne v napadnutom rozsahu.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych v 1/, v 2/, a v 3/ rade uviedol, Ze pre Zalobcu
ako kazdého zalozného veritela je podstatné, na akom mieste a i vObec je ako zalozny veritel na
nehnutelnosti zapisany. Poradie zaloZzného veritela zasadnym spdsobom uréuje jeho postavenie pri
realizacii zalozného prava tak, ako to upravuje Obgciansky zakonnik. Nie su preto relevantné a pravdivé
tvrdenia Zalovanych, Ze nie je potrebna ochrana postavenia Zalobcu, nakolko nezZiadal o prvé miesto v
zapise zaloznych veritelov na citovanych nehnutelnostiach a Ze v podstate sa mbze z vytazku uspokojit
popri, ale v podstate za pohladavkami si¢asnych zaloznych veritelov. Zalobca sa podanou Zalobou na
okresnom sude domahal ur€enia, Ze zalozné pravo trva, to znamena, Ze od svojho zapisu v roku 2015
platne neskondilo a teda nikdy neprestalo trvat’ ani po€as jeho neopravneného vymazu. Postavenie -
poradie zaloZzného veritela je zname a podstatné, ¢o potvrdil aj Zalovany v 2/ rade, ktory uvadza, Ze ked
pozi¢iaval K. J. ml. peniaze, kontroloval jeho LV a bolo ,Cisté“. Zastal nazor, Ze prave ta skuto¢nost,
Ze Zalobca bol podvodnym konanim M. J. ml. vymazany z tiarch ako prednostny zalozny veritel na
prisludnych listoch vlastnictva a bolo podnetom na to, aby mu dalsi veritelia poZi€ali peniaze a zapisali
sa so svojim zaloznym pravom na ,Cisté" LV. Tento nepravny a nespravny stav na uvedenych LV v &asti
C - Tarchy, ¢o do zaloznych veritelov a ich poradia uviedol a uvadza do omylu tak dalich veritelov,
ako aj potencialnych novych vlastnikov, zaujemcov o kupu tychto nehnutelnosti. To je dévod, pre ktory
Zalobca Ziada, aby tieto nehnutelnosti neboli dalej scudzované z véle ich vlastnikov ani z vble si€asnych
zéloznych veritelov, nakofko vidi zdsadny rozdiel v tom, &i sa uspokojuje ako prednostny zalozny veritel
alebo ako zalozny veritel druhy &i posledny v poradi, pripadne ako veritel bez riadne evidovaného
zalozného prava. Zastal nazor, ze pokial nebude pravoplatne rozhodnuté o tom, ze zalozné pravo
Zalobcu na prvom mieste na nehnutefnostiach, vedenych pre k.u. F. na LV & XXXX a zalozné pravo
na druhom mieste na LV €. XXXX a LV & XXXX trva nepretrzite pod V 4229/2015, je nekorektné s
uvedenymi nehnutelnostami nakladat tak zo strany vlastnikov, ako aj zo strany ostatnych zaloZznych
veritelov. Postavenie prednostného zalozného veritela, ako i zalozného veritefa na LV ¢. XXXX a LV ¢.
XXXX je v tomto pripade tak dblezité a urlujuce, Ze vSetky doteraz zakazané konania pre vlastnikov
a zéaloznych veritelov su opodstatnené a vysoko dévodné. Ku diiu podania vyjadrenia k odvolaniam
Zalovanych je v zmysle zaverov trestného vySetrovania preukazané, Zze K. J. ml. sfalSoval kvitancie
Zalobcu k dotknutym nehnutelnostiam a k uvedenému ¢inu sa priznal - OPR-659/2-VYS-CA-2017. V
dalSom poukéazal na ust. § 151ma ods. 8, ods. 9, ods. 6 OZ. K namietke o tom, Ze o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia rozhodoval nezakonny sudca, poukazal na to, Ze rozvrh prace Okresného sudu
Cadca vychadza z vyhlasky MS SR &. 118/2005 Z.z. o nélezitostiach rozvrhu prace. Pokial vyhlaska
Ziadnym spOsobom neupravuje problematiku, ktord namieta zalovany v tretom rade, podla jeho nazoru
i v pripade, pokial by bola procedura pridefovania navrhov podrobnejSie upravena v rozvrhu prace OS
Cadca, jej nedodrzanie, pokial nie je v rozpore s hlavnou normou (&. 118/2005 Z.z.) nemozno povazovat
za nezakonné. Podla vSetkého vec bola zakonnému sudcovi pridelena elektronickou podatelfiou, ktora
je na pridelovanie spisov prave z dévodu zabezpelenia nestrannosti, preferovana. Na preukazanie
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i samotnej ur€ovacej Zaloby poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/426/2016. Ziadal preto uznesenie okresného stdu
ako spravne potvrdit.

8. Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 3/ rade sa pripojil k
procesnej obrane Zalovaného v 3/ rade o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia je nespravne a nezakonné a toto Ziadal odvolacim sidom zrusit. Podl'a nazorov
vy$8ich sudnych autorit, ktoré Cerpal z viacerych judikatov, nie je vZzdy namieste rieSenie vztahov
neodkladnym opatrenim. V predmetnej veci je nevyhnutné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje
moznosti konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Platnu napravu vztahov méze Zalobca dosiahnut
len konanim vo veci samej. Nie je pripustné, aby sud upravil neodkladnym opatrenim vykon zaloZzného
prava bez stanovenia pravidiel, ktoré by vyjadrovali ,nevyhnutnu mieru“ a ,nevyhnutnu dobu®, po ktoru
bude obmedzeny vykon zaloZného prava. Ziadal preto uznesenie okresného sudu zrusit s poukazom
na ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojitosti s ust. § 391 ods. 1 CSP a konanie zastavit.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 324 a nasl. CSP, nakolko tu neexistuje dévodna
obava a nie je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, zakdzat’ vykon zaloznych prav zéloZznych
veritelov na zaklade nepreukazanych tvrdeni Zalobcu. Nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za
nespravny, nezakonny zasah do prav zalovanych v rozpore so zasadami tak hmotnopravneho predpisu,
konkrétne OZ, ako i procesného predpisu CSP. Poukaz na judikat - rozhodnutie KS Nitra pokladal za
pravne irelevantny, na predmetny spor sa nevztahujuci.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud postupoval spravne, pokial
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanym vyhovel.

12. V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit sa k namietke vznesenej zo strany
Zalovaného v 3/ rade o tom, Ze vo veci konal a rozhodoval nezakonny sudca, ked vo svojej podstate
Zalovany v 3/ rade vzhladom na znenie rozvrhu prace Okresného sudu Cadca na rok 2018 odévodnene
poukazal na nespravny zapis Zalobcom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tieto
nemal byt zapisany cez elektronicku podatelfiu a nemalo mu byt priradené nové gislo konania, avdak
mal byt pripojeny k zakladnému konaniu, teda ku konaniu vo veci samej o Zalobe Zalobcu vo vztahu k
Zalovanym o ur€enie, Ze zalozné pravo Zalobcu na nehnutefnostiach LV &. XXXX, LV €. XXXX a LV &.
XXXX pre k.u. F. trva. Z rozvrhu prace Okresného sudu Cadca na rok 2018 odvolaci sud vak dalej zistil,
Ze vo veciach zapisanych do senatu 16C kona a rozhoduje Mgr. Alena Jancéulova. Na podklade tohto
odvolaci sud uzavrel, Ze by bolo priliSnym formalizmom vo veci rozhodovat' s prihliadnutim na Zalobcom
v 3/ rade vznesenu namietku, a to i vzhladom na tu skuto€nost, Ze o veci by opatovne rozhodovala
ta isté sudkyna. Naviac, sa jedna o neodkladné opatrenie, a teda ide o vec, ktorej prvoradym zaujmom
ucastnikov je, aby sa prejednala ¢o najrychlejSie a aby sa €o najskér dostala dotknutym u&astnikom
ochrana ich prav za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 325 CSP.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14.V preskiumavanej veci bolo Zalobcom osved&ené, Ze uzavrel 23.11.2015 Gverovu zmluvu s diZnikom
K. J., na podklade ktorej poskytol diznikovi finan&né prostriedky vo vySke 99.000 Eur. Pohladavka



Zalobcu z averovej zmluvy bola zabezpecena zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo diia 23.11.2015. Neznami pachatelia v mene Zalobcu poziadali Okresny urad Cadca o
vymaz zalozného prava zriadeného v prospech Zalobcu pod V4229/2015, na podklade ¢oho zalozné
pravo Zalobcu bolo 06.06.2016 v konani vymazané Z2574/2016. Nakolko Zalobca nadalej eviduje voci
diznikovi pohladavku z Gverovej zmluvy, listom z 18.11.2017 poziadal Okresny urad Cadca, katastralny
odbor, aby uvedenu chybu napravil a opatovne na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného a v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manzelky obnovil v prospech Zalobcu zalozné pravo
pod V4229/2015 tak, aby bolo zachované i poradie zalozného prava Zalobcu podla pévodného vkladu.
DIznik po neopravnenom vymaze zalozného prava zalobcu v roku 2016/2017 zriadil k nehnutelnostiam
vo svojom vyluénom vlastnictve a v BSM dalSie dve zalozné prava v prospech zalovanych v 1/ a v 2/
rade a nasledne v prospech Zalovaného v 3/ rade, a teda je dévodna obava na strane Zalobcu, Ze za
existujuceho stavu bude uspokojenie jeho narokov ohrozené a pripadne zmarené. Vykonom zaloznych
prav zo strany Zalovanych v 1/ - v 3/ rade by nastal nezvratny stav, v désledku ktorého by pohladavka
Zalobcu zostala nevymoZitelna.

15. Vychadzajuc z uvedeného i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze do skoncenia konania vedeného na
Okresnom sudu Cadca pod sp.zn. 16C/89/2017, je potrebné dogasne upravit pomery medzi Ggastnikmi
a zakazat Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade vykonat zalozné pravo, nakolko to, Ze o prednostnom
zriadeni zéloZzného prava Zzalobcom z dévodu jeho podvodného vymazu z prisludnych LV nevedeli, nie
je dévodom na zhorSenie jeho postavenia a zmarenie moznosti uspokojenia Zzalobcom tvrdenych a
osved&enych narokov.

16. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti a
uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne potvrdil. Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov
odvolacieho konania na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal. Zalovany v 1/, 2/ a 3/ rade svojim
spravanim podnet na zacatie tohto konania nedali a podobne ako Zalobca, si zriadenim zaloZznych prav

na nehnutelnosti diznika iba zabezpec€ovali svoje pohladavky vzniknuté, &i uz z titulu péziCky alebo
uverovej zmluvy.

17. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



