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Spisova znacka: 19C0/172/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8118209363.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci navrhovatelky: U.. Z. L., nar.
XXXXXXXX bytom U. XX, P., proti odporcovi: U.. U. L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, P,
pravne zastupeny Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.o., Puskinova 16, PreSov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
14C/37/2018-9 zo dna 22.08.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,I. nariadu
j e zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do bytu €. XX, na X. poschodi, vo vchode €. XX bytového
domu sup. €. XXXX, postaveného na parcela C - KN €. XXXXX/X, zapisaného na LV €. XXXX, k. u. P.,
a to do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej,

IIl. nariaduje Zalovanému, aby sa nepribliZoval k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10 metroy,
s vynimkou u€asti stran na procesnych ukonoch v sidnom konani,

lll.uklada Zzalobkyni, aby v pravnej veci Zzalobkyne: U.. Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., U. XX,
proti Zalovanému: U.. U. L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom P., U. XX, o vylu€enie Zalovaného z uZivania
bytu €. €. XX, na X. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu sup. & XXXX, postaveného na parcela
C - KN &. XXXXX/X, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. u. P., v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
uznesenia, podala Zalobu vo veci samej Okresnému sudu PreSov,

IV. Zalobkyni nepriznava nahradutrov konania a Zalovany nema narok na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e) a h), § 326
ods. 1, § 326 ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobkyfia sa podanim doruéenym sudu dna 21.08.2018 domahala
vydania neodkladného opatrenia. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna predlozila
potvrdenie vydané Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v P. Odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ P. - L., zo dfia 19.08.2018 (D.-PO-D z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha dfa 19.08.2018 v
Case 0 21.00 hod. oznamila priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil Zalovany.
Zaroven predlozZila lekarske potvrdenie WESPER s.r.o. P. (U.. X. G.) zo dfia 20.08.2018, z ktorého
vyplyva, Ze bola oSetrena z dévodu, Ze bola napadnuta manzelom, pricom jej bola zistena palpacna
bolestivost v temoparalnej oblasti - na dotyk hematom palpacne citlivy. Dalej Zalobkyfa predlozZila
CiastoCny vypis z listu vlastnictva & XXXX, k. u. P., z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX, na X. poschodi v bytovom dome v P. na ul. U. & XXXX/XX.



4. Na zaklade predloZzeného navrhu a pripojenych listin, hlavne potvrdenia o oznameni priestupku a
lekarskeho potvrdenia, zalobkyria dostato€ne odévodnila potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu
s poukazom na skutocnost, Ze z jej navrhu vyplyva, Ze Zalovany sa sprava, hlavne po poziti alkoholickych
napojov, ktoré kombinuje s liekmi, vo¢i Zalobkyni (resp. diia 19.08.2018 aj voci jej otcovi) vulgarne a
agresivne, Zzalobkynu fyzicky atakuje, a tato méa obavu o svoje zdravie a Zivot, priCom mé obavu a strach,
Ze Zalovany bude vo svojom konani pokraovat, kedZe aj v minulosti sa vyskytli slovné a fyzické ataky
voci Zzalobkyni zo strany Zalovaného.

5. Sud dospel k zaveru, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami, preto navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Namietal, Ze dfia 17.08.2018
doSlo zo strany navrhovatelky k spatvzatiu navrhu na upravu styku s maloletymi detmi na ¢as do
rozvodu a taktiez k podaniu navrhu na preruSenie konania o rozvod manzelstva sp. zn.: 27P/176/2018.
Spatvzatie urobila navrhovatelka po rozhovore s manzelom, nakolko sa rozhodli, Ze chclu zachranit
svoje manzelstvo a taktiez chcu, aby ich deti boli vychovavané v kompletnej rodine. Nasledne odisiel
manzel so suhlasom navrhovatelky spolu so star§im maloletym synom R. na vikend do P. republiky.
Okamzite po navrate domov vznikla medzi manzelmi hadka, na ktoru dala podnet navrhovatelka. Potom
manzel odiSiel s maloletym synom na ihrisko a vratil sa s nim domov opatovne az okolo 19.00 hod.
Po ich navrate domov sa v3ak cela hadka opakovala, priCom zo strany manzelky do$lo k privolaniu
Policie a naslednému vykazaniu manzela zo spolo¢ného obydlia podla § 27a ods. 1 zakona o PZ.
Manzel navrhovatelky bol v ten def po cely ¢as s maloletym R., cestoval s nim z P. republiky, takze je
vylu¢ené, aby v €ase, kedy mda na starosti maloleté dieta bol pod vplyvom liekov a alkoholu. Hadku
vyvolala navrhovatelka, ktora zarover fyzicky zautoCila na manzela - spésobila mu niekofko modrin a
Skrabancov, pri¢om ju manzel chytil za vlasy, aby zabranil dalsim atakom na jeho osobu. Odporca ma
s detmi velmi dobry vztah. Pracuje ako G. na P., kde pdsobi ako lekar uz vySe 4 roky. Za cely tento ¢as
nebola na neho podana jedina staznost zo strany pacientov resp. ich pribuznych. Plnohodnotne sa stara
o rodinu, cely chod domacnosti vratane hypotéky, inkasa, stravy, dovoleniek zabezpeduje odporca. Nie
je pravdou, Ze stavkuje. VZdy robil ustupky vo€i manzelke, dria 17.08.2018 jej dal pristup k svojmu uétu,
snazil sa, aby ich vztah bol harmonicky, avSak spravanie navrhovatelky je od narodenia maloletého
U. naladové a podrazdené. Nie je pravdou, Ze by bol pri zasahu policie podrobeny dychovej skuske,
pripadne krvnej skuske na zistenie alkoholu v krvi. Navrhovatelka vo svojom navrhu uvadza, Ze bola
aj v minulosti fyzicky napadana manzelom av3ak nikdy neuviedla Ziaden konkrétny priklad, ani Ziadnu
situaciu, kedy sa tak stalo. Odporca mé za to, Ze toto ani uviest nemohla, kedZe k takymto atakom na
jej osobu nedoslo. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ho zrusi. Nahradu
trov konania si neuplatnil.

7. Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.
Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, sa na urCenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.
Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat z bytu
alebo domu alebo iného priestoru spolo€ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zakaz vstupu



vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo
spolo&ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti.

10. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

11. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postaCuje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. Osved&enie znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani (porov. uznesenie NS SR z
22.09.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

12. Mozno konstatovat, Ze navrhovatelka osvedCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran.
Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze po tom, ¢o odporca ju a
jej rodi€ov dina 19.08.2018 o 21:00 fyzicky a slovne napadol, udalost’ nahlasila Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru P. - L. a odporca bol policiou vykazany zo spolo&ného obydlia. Odporca v odvolani
potvrdil skuto¢nost, Ze dria 19.08.2018 bol prislusnikmi policajného zboru v zmysle § 27a ods. 1 zakona
o policajnom zbore vykazany zo spolo¢ného obydlia.

13. Pokial ide o lekarsku spravu zo diia 23.08.2018 predloZzenu odporcom (€.l. 17), z tejto vyplyva, Ze
odporca utrpel poranenie oboch zapasti, pravého ramena a chrbta. K drazu malo déjst' 19.08.2018 pri
kontakte, nasadeni put. Odvolaci sud konstatuje, Ze tato lekarska sprava nepodporuje tvrdenie odporcu,
v zmysle ktorého to bola prave navrhovatefka, ktora dria 19.08.2018 vyvolala konflikt a fyzicky zautocila
na odporcu, ktory sa nasledne iba branil. Prave naopak, nasvedduje tomu, Ze odporca pri nasadzovani
put prislusnikmi policajného zboru prinajmenSom kladol odpor, resp. bol agresivny.

14. Navrhovatelka predloZenou lekarskou spravou zo dnia 20.08.2018 (C.I. 6) osvedcila, Ze dna
19.08.2018 utrpela v ddsledku fyzického utoku zo strany odporcu poranenie hlavy.

15. Je potrebné prisvedcit' tvrdeniu odporcu, podla ktorého navrhovatelka vzala dria 17.08.2018 spat’
navrh na zacatie konania vo veci o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na sude prve;j
inStancie pod sp. zn. 27P/177/2018 a konanie o rozvod (sp. zn. 27P/176/2018) navrhla prerusit. Sudu
v8ak po incidente zo dia 19.08.2018 dorucila podanie, ktorym Ziadala, aby konanie sp. zn. 27P/177/2018
zastavené nebolo. Rovnako tak v konani o rozvod vedenom pod sp. zn. 27P/176/2018 po vykazani
odporcu zo spolo€ného obydlia podala navrh na pokra¢ovanie v konani.

16. Pre posudenie dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodujuce, €i k
fyzickému utoku zo strany odporcu doslo pod vplyvom alkoholu, resp. inych omamnych latok. V tomto
smere teda nebolo spdsobilé privodit' iné rozhodnutie o odvolani ani hodnotenie spravania odporcu
jeho nadriadenym zamestnancom (€.l. 18), podla ktorého doposial odporca nebol rieSeny kontrolnym
referatom pre podozrenie z uzitia alkoholu alebo inej omamnej latky po€as pracovnej doby a nadriadeny
zamestnanec nema Ziadne vyhrady voci spravaniu sa odporcu pri vykone zamestnania.

17. Nebezpeclenstvo ohrozenia telesnej a duSevnej integrity bolo za danych okolnosti, Specifickych z
hladiska rychlosti rozhodovania zo strany navrhovatelky dostatoéne osvedcené. Rozhodné skutoénosti
(fyzicky, slovny utok na navrhovatelku dna 19.08.2018 s nasledkom vykazania odporcu prislusnikmi
policajného zboru zo spolo¢ného obydlia) odporca v odvolacom konani relevantnym spésobom
nespochybnil.

18. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze navrhovatelka bola v odvolacom
konani Uspesna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukéazatelné trovy nevznikli a odporcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci



sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



