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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
M. 1., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 04.10.2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany M. I. nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom Y., S., N. XXX/XX, robotnik, Zenaty, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

dria 20.07.2016 v presne nezistenom ¢ase medzi 18:00 hod. a 19:00 hod. na chodbe prizemia bytového
domu 364/53 v TvrdoSine na sidlisku Medvedzie, fyzicky napadol Z. K., XX.XX.XXXX, a to tak, Zze ho
pastou pravej ruky udrel do lavej strany hlavy v oblasti spanku, pri€om mu rozbil okuliare, na ¢o Z.
K. spadol na zem, ¢im mu spdsobil zlomeninu chirurgického kréka ramennej kosti vlavo s posunom
kostnych ulomkov, prie¢nu trzne - zmliazdenu ranu na Cele vlavo nad obocim a otras mozgu lahkého
stupfia s adekvatnou dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 4 mesiace,
teda

inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil mu tazkd ujmu na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.J.,

S. XXX/XX-X, zastupeného splnomocnencom JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatska kancelaria
Podbiel 177 s narokom na nahradu $kody na civilny sudny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal diia 31.03.2017 na M. |. obzalobu pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
vy&Sie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze v ten def sa vratil z prace, bol doma, ked prisla s placom jeho dcéra l., Ze
ju K. napadol. Vzhfadom k tomu, Ze jej beZne robi zle, rozhadzuje jej barlou hracky, tak tomu neprikladal
az taky vyznam. Dcéra mu vSak ukazovala, Ze ju chytil vzadu za krk, kde mala aj odtlacky. Vykrucal
jej ucho a zhodil ju dole schodmi. Ako muza ho ni¢ iné nenapadlo, len ju uloZit do postele a dat jej na
to obklad. Obliekol sa, pricom mal na sebe maskacové nohavice, tmavé tricko s dlhym rukavom a na
nohach mal gierno biele topanky znacky Adidas. Siel za K. s tym, Ze situované je to tak, Ze su schranky,
za ktorymi su plastové dvere a za nimi su dalSie tri byty, kde byva poSkodeny. Ako otvoril plastové dvere,
tak videl ako stoji K. oprety o parapetnu dosku a pozera sa na parkovisko. Ked pocul, Ze ide, tak sa
pootodil a povedal: ,No €o kokot“. Nasledne ked' priSiel k nemu so slovami o urobil jeho dcére, zaujal
postoj akoby ho chcel pastami udriet' s tym, Ze vzhladom na to, Ze napadol malé dieta, bol presvedceny,
Ze napadne aj jeho a preto ho udrel otvorenou dlafou do tvare. Ked po druhy raz zaujal takyto postoj,
tak mu dal druhou rukou opatovne facku. Ostal prekvapeny a on od neho odiSiel pre¢.

Uviedol, Ze po8kodeny stal po cely ¢as nohami na zemi. Keby bol spadol, resp. keby mu nie¢o bolo
spadlo, vzhladom na to, Ze je tam dlaZba, bol by to po¢ul. Doma bol maximalne 15 minut, ked mu prisla
suseda povedat, Ze K. na$li lezat' na zemi a Ze tam bola krv. Z jeho vypovede zistil, Ze tvrdil, Ze ako leZal
na zemi a on mal do neho kopat, mal mat’ na sebe kratasy a sandale. To, Ze také veci ako su sandale,
resp. Slapky a kratke nohavice nenosi, mi méZzu dosvedcit svedkova.

Uviedol, ze K. je osoba, ktora je konflikina a neustale ma s niekym nejaky problém. Nadava jeho detom
aj manzelke. Ked bol na policii, tak ho policajti nutili k tomu, aby sa priznal, nakolko maju dékazy a ked
mu Citali vSetky tie paragrafy, tak napriek tomu, Ze je chlap, sa rozplakal.

Zotrval na tom, ze K. dal dve facky a nijako inak mu neublizil. Od momentu ako mu K. povedal tu
nadavku, az do momentu, kym od neho neodisiel, mu ni¢ nepovedal. Po tej druhej facke ostal poSkodeny
prekvapeny a keby sa bol pohol, tak by to pocul. Uviedol, Ze z poSkodeného bolo citit’ alkohol, preto to
nejako zvlast neriesil. Ci mal vtedy pri sebe barly, to nevedel, skor si mysli, Ze nie, kedZe zaujal postoj
ako pri boxe.

Rozpory vo svojich vypovediach vysvetlil tym, Ze od vysluchu ubehol viac ako rok a preto si na detaily
nepamata.

Svedok poskodeny Z. K. Ziadal, aby bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit mu sp&sobenu
Skodu vo vy8ke 5.000,- eur a ku skutku sa vyjadril, Ze vtedy Siel domov z prechadzky, ked na schodoch
sedelo pIno diev€at. Poziadal ich, aby mu uhli, lebo nemal ako prejst. Tieto vSak nejavili zaujem, aby sa
mu uhli, nadavali mu do tu€kov s tym, Ze ako okolo nich prechadzal, tak tukol barlou do nohy jedného z
dievCat. Toto sa vzapati zdvihlo a s krikom utekalo domov. On Siel k svojmu bytu, pred dverami nemohol
najst’ kluce, ked zrazu pocul krik a ked' sa otodil, videl obZalovaného, ktory ho udrel pastou do lavej
strany tvare. Spadol na zem, asi odpadol. Potom sa prebral a obzalovany do neho kopal. Pokusal sa
zdvihnut, ale nevladal. Mal na sebe sandéle a kratasy a videl, Ze je to obZalovany. Potom zrejme znovu
odpadol a prebral sa az v nemocnici.

Uviedol, Ze predtym nezZ ho udrel pastou, nie¢o na neho zakri¢al, ale €o to bolo, to nevedel. Tou ranou
mu rozbil aj okuliare.

Utrpel trZznd ranu nad favym okom a trie&tivi zlomeninu lavého ramena. Mal zakrvavené tricko, rozbité
okuliare. V nemocnici bol dva dni. Nemohol sa umyt, obliect, ani upratat minimalne mesiac. Staral sa o



neho sused. Okrem obZalovaného tam nebol pritomny nik iny. Svedok pan S. vravel, Ze ked ho nakladali
do sanitky, tak Zena obZalovaného vykrikovala, Ze nech skape do rana. Od neho vie, Ze ho nasla pani
P., S. a pan I.. Asi hodinu predtym nez doslo k tomuto incidentu, bol u neho kamarat, s ktorym vypil
dva Stamperliky.

Vyjadril sa, Ze do dnedného diia ma fyzicku aj psychicku traumu. Neméze spavat’. S obzalovanym konflikt
predtym nemal. Ked sa nastahoval, bol mu este veSat luster, ale problém bol v tom, Ze kde sa &o stalo
nieco zlé, tam bola jeho dcéra. Od toho incidentu sa s obZalovanym stretaval bezne ako sused. Do
suc€asnosti sa mu za ni¢ neospravedinil. K mnoZstvu alkoholu, ktoré mu bolo namerané sa vyjadril, Ze
vypil dva Stamperliky borovicky, ale je viacero druhov liekov, ktoré to ovplyvnili.

Z vypovede svedka Z. S. vyplynulo, Ze v ten deh videl obZalovaného od polovice tela. Do tvare mu sice
nevidel, ale videl ho prebehnut. V tom mu v8ak zazvonil telefén a tak sa vrétil nazad. Ked dotelefonoval,
tak pocul Zenu obZalovaného ako nadava poskodenému a kedZe tam bol hluk, tak sa rad3ej schoval.
Poskodeny mu povedal, Ze ho dobil Vajda. On s obZalovanym nikdy konflikt nemal, len raz, ked jeho
dcéra malovala na zem pred vchodom a on jej povedal, aby nemalovala, lebo sa to roznesie po
schodoch, neposluchla a tak jej vzal kriedy. KedZe tam boli aj ini ludia, tak vtedy si obZalovany do neho
nedovolil. Vyjadril sa, Ze poSkodenému pomahal minimalne Sest’ tyZdriov. Vozil ho na svojom aute a
pomahal mu robit’ nakupy.

Sud na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora a obzalovaného precital znalecky posudok ¢&.
10/2016, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze poSkodeny uviedol pri prvotnom vysSetreni na chirurgickej
prijmovej ambulancii HNsP Trstena diia 20.07.2016 o 19:48 hod., Ze bol zbity a ma bolesti ramena.
Nasledne bolo zistené, Ze utrpel zlomeninu chirurgického kréka ramennej kosti vlavo s posunom
kostnych ulomkov, otras mozgu lahkého stupfia a prie€nu trzné - zmliazdenu ranu na &ele viavo nad
obogim.

Zlomenina chirurgického kréka ramennej kosti vlavo s posunom kostnych ulomkov ma charakter tazkého
zranenia. Ostatné zranenia maju charakter fahkych zraneni. Najzavaznej8im zranenim, ktoré v tomto
pripade uréuje dizku doby liedenia a ak by bola vystavena, tak aj dizku praceneschopnosti (PN vystavena
nebola, nakolko poskodeny je déchodca) je zlomenina chirurgického kréka ramennej kosti vlavo s
posunom kostnych tlomkov. Priemerna dizka doby liedenia a dodasnej praceneschopnosti je pri tomto
type zranenia v trvani 8-16 tyzdiov (Cernoch,1981), (Typovsky, 1981). Lie¢ba imobilizaciou trva 6-8
tyzdfiov a rehabilitacia je rébzne dlha - uvadza sa 2-8 tyzdniov (Hirt, 2011). AvSak tato vSeobecne
uznavana dizka doby lietenia a dogasnej praceneschopnosti je asto velmi individualna a méze sa v
réznom rozsahu prediZit hlavne faza rehabilitacie a obnovenia pévodnych funkcii (obmedzenej hybnost
hornej kon&atiny v ramennom kibe).

Kazdé zo zraneni, ktoré diia 20.07.2016 utrpel poSkodeny Z. K. mu mohli byt spdsobené konanim
pachatela, ale taktiez konanim pachatefa mu nemuselo byt spésobené Ziadne z vy3Sie uvedenych
zraneni.

Na zaklade charakteru, lokalizacie a rozsahu poraneni, ktoré utrpel poskodeny pri fyzickom napadnuti
diia 20.07.2016, na zaklade spisového materidlu a zdravotnej dokumentacie mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze na favu hornu kon€atinu a na tvar poSkodeného pdsobilo vonkajsie priame i nepriame
tupé nasilie strednej az velkej intenzity.

Toto priame i nepriame tupé nasilie vzniklo podfa uznesenia o zacati trestného stihania tak, ze neznamy
pachatel diia 20.07.2016 v ¢ase medzi 18:00 hod. a 19:00 hod. na chodbe prizemia bytového domu
Medvedzie 364/53 v TvrdoSine fyzicky napadol poSkodeného, pastou ruky ho udrel do favej strany hlavy
v oblasti spanku na ¢o Z. K. spadol na zem, kde do neho pachatel kopal nohami po celom tele.

Vonkajsie priame tupé nasilie strednej intenzity, ktoré pésobilo na oblast hlavy a tvare a spdsobilo otras
mozgu fahkého stupfia mohlo byt spdsobené jednym alebo opakovanym uderom pastou, kopnutim
nohou, uderom laktom, uderom €elom, uderom kolenom alebo uderom tupym tvrdym predmetom bez
ostrych hran a vybezkov (napr. drevena palica, porisko lopaty, doska atd'.). Priame tupé nasilie mohlo
vzniknut aj pri pade narazenim tvare do tvrdého tupého predmetu (napr. okraj stola, kovové zabradlie,
obrubnik chodnika, okraj lavic¢ky, prah dveri atd.) alebo na tvrdy rovny povrch (napr. drevo, asfalt,



betdn, dlazba, trava atd.). Toto priame tupé nasilie ale urlite nebolo spdsobené uderom dlafou ruky.
VonkajSie priame tupé nasilie strednej intenzity, ktoré pésobilo na oblast tvare a spdsobilo prieénu trzné
- zmliazdenu ranu na €ele vlfavo nad obo¢im mohlo vzniknut presne tym istym spésobom, ako vzniklo
priame tupé nasilie, ktoré spdsobilo otras mozgu. Priame tupé nasilie pdsobiace na oblast tvare mohlo
byt spbdsobené aj jednym alebo opakovanym uderom dlafiou ruky. Toto priame tupé nasilie, ktoré vzniklo
jednym z vySSie popisovanych spdsobov a pdsobilo na oblast tvare sa na oblast ¢ela vlavo prenieslo
cez okuliare, ktorych lavé sklo sa rozbilo a ram tychto okuliarov alebo ulomok skla spdsobil vysSie
popisovanu prie¢nu trzné - zmliazdenu ranu na Cele vliavo nad obo¢&im.

VonkajSie nepriame tupé nasilie vacsej intenzity, ktoré pdsobilo na oblast favej hornej kongatiny bolo
jednoznacne spbsobené padom, kedy pri vystretej favej hornej kongatine v lakti, smerom dovnutra k
telu oto€ena ruka ohnuté v zapasti smerom nahor dopadla na tvrdy povrch. Nasledne po dopade ruky
na tvrdu podlozku doSlo k oto€eniu tela v smere proti pohybu hodinovych ruciCiek a k nadmernému
zapazeniu lavej hornej kon€atiny. V tom okamziku sa preniesla sila dopadu cez kosti zapastia, predlaktia,
laket, ramennu kost aZ do oblasti ramenného kibu a do$lo ku zlomenine kréka ramennej kosti viavo
s posunom kostnych ulomkov. K tomuto zraneniu teda jednoznacne do$lo padom a narazenim lavej
ruky na tvrdy rovny povrch (napr. betén, dlazba, drevo, travnaty povrch atd.) alebo do tvrdého tupého
predmetu (napr. prah dveri, okraj s schodiska, obrubnik chodnika atd’.). K tomuto zraneniu urcite nedoslo
pdsobenim priameho tupého nasilia na oblast favého ramena t.j. ur€ite k tejto zlomenine nedoslo uderom
pastou, kopnutim nohou, iderom tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran a vybezkov (napr. doska,
drevené porisko, iny dreveny predmet atd'.) a taktiez ani chytenim ruky, zapastia, predlaktia, lakta alebo
ramena poskodeného rukou alebo rukami uto€nika a ich naslednym prudkym ohnutim, stoéenim alebo
prudkym trhnutim.

Mechanizmus vzniku zraneni prebiehal v dvoch fazach a mohol prebiehat piatimi r6znymi spdsobmi.

Prvy spésob:

V prvej faze urazovo nehodového deja mohlo déjst’ k jednému alebo opakovanému uderu dlanou ruky
uto&nika do oblasti lavej strany tvare poSkodeného nasledkom ¢oho doslo k rozbitiu lfavého skla okuliarov
poskodeného a ku vzniku prieénej trzne -zmliazdenej rany na &ele viavo nad obogim.

V druhej faze v dosledku tohto alebo tychto uderov doSlo k naslednému padu poskodeného na zem
a narazenim hlavy na tvrdy povrch alebo do tvrdého predmetu do$lo ku vzniku otrasu mozgu lahkého
stupfia a narazenim lavej hornej kon&atiny vystretej v lakti rukou na tvrdy rovny povrch alebo do tvrdého
predmetu doslo ku vzniku zlomeniny kr€ka ramennej kosti vfavo s posunom kostnych ulomkov.

Druhy spésob:

V prvej faze urazovo nehodového deja mohlo dojst k jednému alebo opakovanému uderu pastou, k
uderu laktom, k uderu €elom, k tderu kolenom alebo k uderu tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran
a vybezkov (napr. drevena palica, porisko lopaty, doska atd.) do oblasti favej strany tvare, ¢im doSlo k
rozbitiu lavého skla okuliarov poSkodeného a ku vzniku otrasu mozgu lahkého stupfia a prie€nej trzne
- zmliazdenej rany na Cele vlavo nad oboc&im.

V druhej faze v désledku tohto alebo tychto uderov doslo k naslednému padu poskodeného na zem a
narazenim favej hornej koné&atiny vystretej v lakti rukou na tvrdy rovny povrch alebo do tvrdého predmetu
doslo ku vzniku zlomeniny kréka ramennej kosti vlavo s posunom kostnych ulomkov.

Treti spdsob:

V prvej faze urazovo nehodového deja mohlo déjst’ k jednému alebo opakovanému uderu dlanou ruky
uto&nika do oblasti lavej strany tvare poskodeného nasledkom oho nedoslo ku vzniku Ziadnych zraneni.
V druhej faze v dbsledku tohto alebo tychto uderov doslo k naslednému padu posSkodeného na zem.
Narazenim hlavy na tvrdy povrch alebo do tvrdého predmetu do$lo k rozbitiu favého skla okuliarov
poskodeného a ku vzniku prie¢nej trzne -zmliazdenej rany na &ele vfavo nad obo¢im a ku vzniku otrasu
mozgu lahkého stupfia. Narazenim lavej hornej kon¢atiny vystretej v lakti rukou na tvrdy rovny povrch
alebo do tvrdého predmetu do$lo ku vzniku zlomeniny kr€ka ramennej kosti vlavo s posunom kostnych
ulomkov.

Stvrty spdsob:
V prvej faze urazovo nehodového deja mohlo déjst’ k jednému alebo opakovanému uderu dlanou ruky
uto&nika do oblasti lavej strany tvare poskodeného nasledkom €¢oho nedoslo ku vzniku Ziadnych zraneni.



V druhej faze v dbsledku tohto alebo tychto uderov doslo k naslednému padu poskodeného na zem.
Narazenim favej hornej konc&atiny vystretej v lakti rukou na tvrdy rovny povrch alebo do tvrdého doslo
ku vzniku zlomeniny kréka ramennej kosti vlfavo s posunom kostnych ulomkov. Ked poskodeny lezal
na zemi mohol ho utoénik kopnut do réznych Casti tela, ¢im mu nespdsobil Ziadne iné zranenia ale
kopnutim do tvare mohlo ddjst k rozbitiu favého skla okuliarov a ku vzniku prie€nej trzné -zmliazdene;j
rany na ¢ele vlavo nad obo¢im a ku vzniku otrasu mozgu lahkého stupha.

Piaty spdsob:

V prvej faze Urazovo nehodového deja mohlo ddjst k padu poSkodeného bez zavinenia druhej osoby
(poSmyknutie, zavrat, zakopnutie). PoSkodeny bol pod vplyvom alkoholu 2,8 g/l t.j. priblizne 2,8 promile
etanolu v krvi, €o predstavuje tazky stuperi opitosti.

V druhej faze v désledku padu poSkodeného na zem doSlo narazenim lavej hornej kongéatiny vystretej
v lakti rukou na tvrdy rovny povrch alebo do tvrdého predmetu (mechanizmus vzniku zlomeniny som
blizSie popisal vySsie) ku vzniku zlomeniny kréka ramennej kosti vlavo s posunom kostnych ulomkov.
Narazenim hlavy na tvrdy povrch alebo do tvrdého predmetu do$lo k rozbitiu favého skla okuliarov
poskodeného a ku vzniku prie€nej trzné - zmliazdenej rany na &ele vlfavo nad obogim a ku vzniku otrasu
mozgu lahkého stupnhia.

Krvné vyrony, ktoré si poSkodeny mal nafotit’ dva dni po napadnuti svojim telefénom Nokia 6300 suvisia s
vySetrovanou vecou tym spdsobom, Ze na nafotenych (pomerne malo kvalitnych snimkach) vidno plosné
krvné vyrony, ktoré sa na oblast favej hornej kon€atiny a prednej steny hrudnika rozsirili v podkoznom
tuku. Tieto krvné vyrony mézu priamo suvisiet so vznikom zlomeniny kréka ramennej kosti viavo ale
taktiez tieto krvné vyrony alebo ich ¢ast mbze suvisiet s paAdom a narazenim tela na tvrdy rovny povrch
alebo do tvrdého tupého predmetu a taktiez mézu suvisiet' s napadnutim poSkodeného uto&nikom, ktory
ho mal na zemi kopat do réznych &asti tela.

Objektivny nalez mdze zodpovedat mechanizmu Urazu podla udajov poskodeného, ktory vo svojej
vypovedi v zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného zo dfia 17.10.2016 o 08:10 hod. uvadza, ze mu
uto&nik pravou pastou do lavej strany oka dal jednu ranu, pri€om mu rozbil dioptrické okuliare. Ako mu
teda vrazil tou pastou do favej strany hlavy, teda tvare, on upadol do bezvedomia. Nevie po akom Case,
ale na chvilku, ako lezal na zemi sa prebral a citil, ako ho niekto kope. Objektivny nalez ale na druhej
strane nemusi zodpovedat mechanizmu uUrazu podfa udajov poSkodeného. Poskodeny mohol spadnut
sam a vSetky zranenia mohli vzniknut v désledku padu poskodeného na zem.

Poskodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota nutnostou vySetrenia a oSetrenia na chirurgicke;j
prijmovej ambulancii LSPP HNsP Trstend, nutnostou hospitalizacie na chirurgickom oddeleni HNsP
Trstena, nutnostou opakovanych kontrol na Urazovej ambulancii HNsP Trstena, nutnostou vySetrenia
a opakovanych kontrol na ortopedickej ambulancii v Dolnom Kubine a nutnostou rehabilitdcie na FRO
HNsP Trstena. Poc¢as prvych 3 mesiacov od urazu pocitoval bolesti favého ramena. Tieto bolesti
boli intenzivnejSie prvé 4 tyZdne zvyrazfiovali sa pri vstavani, pri chédzi, pri pohybe favou hornou
konc&atinou a vlastne pri akejkolvek fyzickej namahe a postupne v priebehu lieCby mali klesajucu
intenzitu. PoSkodeny pocas prvych 3 tyZdfiov od uUrazu mal lava horni konCatinu ohnutd v lakti
do 90 stupriov a v ramene pritiahnutd a fixovanu k telu ortézou (systémom popruhov a suchych
zipsov). Po zloZeni ortézy diia 10.08.2016 zacal postupne rehabilitovat’ a stale rehabilituje obmedzenu
hybnost lavého ramenného kibu. V nasledujicom obdobi v priebehu mesiaca november r. 2016 by
mal byt kratkodobo hospitalizovany na ortopedickom oddeleni DoNsP Dolny Kubin za u¢elom operacie
(implantacie) vloZenia umelého kibu - kovovej hlavice (endoprotézy) lavého ramenného kibu. Nasledne
bude nasledovat kludovy rezim, fixacia ramena ortézou priblizne 1 mesiac a nasledne dlhodoba
rehabilitacia, ktora bude ukon&end niekedy koncom mesiaca februar alebo marec roku 2017. Poskodeny
v tomto obdobi mohol a stale méze favu hornu koné&atinu vyuzivat pri ¢innostiach spojenych s lahSou
fyzickou namahou (napr. priprava stravy, umyvanie riadu, lah3ie domace prace, mensie upratovanie,
starostlivost o domacnost, nakupovanie, zametanie, vysavanie, krajanie noZzom atd.) v obmedzenej
miere a pri niektorych z tychto €innosti kratkodobo potrebuje pomoc pribuznych a znamych. Pocas celej
doby lie€enia t.j. 7-8 mesiacov nemdze a po ukonceni liecby uz nikdy nebude méct vykonavat €innosti
spojené s vacsou fyzickou namahou (napr. tazsia praca v zahrade, vacésie upratovane, dvihanie a
prenasanie tazsich predmetov, prasenie kobercov, odhadzovanie snehu atd.). Pocas celej doby lie€enia
mohol a taktiez po ukon&eni lie€by bude méct vykonavat €innosti spojené s kazdodennymi potrebami
(napr. prijem stravy, obliekanie sa, osobna hygiena, biologické potreby atd’.) bol pri nich plne sebestaény
a nebol odkazany na pomoc druhej osoby. Po ukon&eni lie€by taktieZ bude moct v plnom rozsahu a sam



vykonavat’ ¢innosti spojené s fahSou fyzickou ndmahou (napr. priprava stravy, umyvanie riadu, fahSie
domace prace, mensie upratovanie, starostlivost o domacnost, nakupovanie, zametanie, vysavanie,
krajanie nozom atd.). Inak obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota nebol. Spdsob a dizka obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota su v tomto rozsahu a trvani adekvatne.

Vzhladom ku rozsahu a charakteru zraneni je adekvatna dizka obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani 4 mesiace. Avdak v tomto pripade sa dizka obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota predizi
priblizne o dalSie 3 - 4 mesiace a celkovo bude trvat 7 - 8 mesiacov. Toto vSak priamo nesuvisi s
charakterom a rozsahom najzévaznejSieho zranenia, ktorym je zlomenina chirurgického kréka ramennej
kosti viavo s posunom kostnych tlomkov. Obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota sa predizi v désledku
toho, Ze v priebehu konzervativnej (neoperacnej) lie€by tejto zlomeniny doslo ku komplikacii hojenia v
zmysle posunu kostnych ulomkov a k €iastoénému zhojeniu v nevyhovujucom postaveni. Tento stav
si vyZiada nasledny operacny vykon a to nahradu zle zhojenej hlavice jej kovovou (umelou) nahradou
(totalnou endoprotézou). V désledku toho déjde k predizeniu dizky doby lie¢enia a obmedzenia v
obvyklom spbsobe Zivota, ktoré nie je v priamej pri€innej suvislosti so vzniknutym zranenim ale suvisi
s komplikaciou lietby tejto zlomeniny. Ak by k tejto komplikécii nedoslo, tak celkova dizka obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota by bola v trvani 4 mesiace.

Z dostupnej zdravotnej dokumentacie, ktoru mal pri vypracovavani znaleckého posudku k dispozicii
nezistil, Ze by sa poskodeny Z. K. v minulosti pred dfiom 20.07.2016 lie€il na uraz alebo ochorenie hlavy,
tvare alebo lavého ramena.

Potrebna dizka hospitalizacie bola 2 dni, praceneschopnosti 4 mesiace, nevyhnutna dizka PN 4 mesiace,
rehabilitacie 3 mesiace a doba lie€enia 4 mesiace.

Praceneschopnost vystavenu nemal nakolko je invalidny déchodca. Ak by sa jednalo o zamestnaného
Cloveka a bola by mu vystavena PN, tak jej adekvatna dizka by boba v trvani 4 mesiace.

U poskodeného sa dizka doby lietenia, PN resp. doba obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota
nepred|Zila umyselnym konanim alebo nedbanlivostou suvisiacimi s poruSenim stanoveného spdsobu
lie€by, resp. inym ochorenim alebo predchadzajucim zdravotnym stavom.

U poSkodeného Z. K. zlomenina chirurgického kr€ka ramennej kosti s posunom kostnych ulomkov viavo
zanecha trvalé nasledky v zmysle obmedzenej hybnost lavej hornej koné&atiny v ramennom kibe v zmysle
predpazenia, upazenia, zapazenia a v zmysle rotacii. O rozsahu tychto trvalych nasledkoch a ich stupni
sa bude dat vyjadrit’ najskdr po roku od ukonCenia lieCby na zéklade odborného chirurgického alebo
ortopedického vySetrenia. Prie€na trzne - zmliazdené rana na Cele vlavo nad obo&im zanecha viditelna
jazvu. Této jazva v8ak nijako nezmeni konfiguraciu tvare a ani neovplyvni jej jednotlivé funkcie. Jazva
taktiez nebude vzbudzovat pocit sucitu a o3klivosti. O definitivhom tvare, charaktere a velkosti jazvy sa
bude dat’ vyjadrit’ najskdr po roku od ukongenia lie€by na zaklade odborného chirurgického vySetrenia.
Otras mozgu lahkého stupiia nezanecha Ziadne trvalé nasledky na jeho zdravotnom stave.

U poSkodeného v suvislosti so zlomeninou chirurgického kréka ramennej kosti vfavo s posunom
kostnych ulomkov, ktoru utrpel dfia 20.07.2016 pri fyzickom napadnuti mozno predpokladat’ stazené
spoloenské uplatnenie resp. znizenie pracovnej schopnosti v zmysle zakona €. 437/2004 Zb. a to pod
polozkou &. 325 c) - 325 e) obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu tazkého, stredného alebo lahkého
stupfia. O stupni obmedzenia pohyblivosti ramenného kibu sa bude dat vyjadrit najskér po roku od
ukonéenia lie€¢by na zaklade odborného chirurgického alebo ortopedického vySetrenia.

Podkodenému pri tej istej intenzite a spdsobe vzniku jednotlivych zraneni nehrozili Ziadne iné
zavaznejSie zranenia, ktoré by si vyZiadali dlhSiu dobu PN a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota,
ako v tomto pripade. Ale pri pdsobeni priameho tupého nasilia na oblast hlavy - tvare va¢Sou intenzitou,
ako v tomto konkrétnom pripade méze dojst ku vzniku otrasu mozgu tazkého stupfia, ku zlomenine
tvarovych kosti, ku zlomenine lebecnych kosti, k pomliazdeniu mozgového tkaniva alebo ku krvacaniu
do vnutra lebky. V tychto pripadoch by sa jednalo o zranenia tazkého charakteru, ktoré by si vyZiadali
dobu lie€¢enia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota nad 42 dni a taktiez by si
vyZiadali zloZitej8i a naroCnejsi sposob liecby, Casto operaéné rieSenie a nasledne dlhd rehabilitaciu.
Pri tychto zraneniach by poSkodeny mohol byt za urcitych okolnosti (v€as neposkytnuta prva pomoc,



nie v€asna a spravna liecba, iné pridruzené ochorenia - porucha zrazania krvi) priamo ohrozeny na
Zivote a tieto zranenia by velmi Casto zanechali trvalé nasledky rézneho rozsahu a charakteru na jeho
zdravotnom stave.

Dizku doby lie&enia uréuje v tomto pripade zranenie, ktorym je zlomenina chirurgického kréka ramennej
kosti viavo s posunom kostnych tlomkov. Priemerna dizka doby liedenia a do&asnej praceneschopnosti
je pri tomto type zranenia v trvani 8- 16 tyzdfov (Cernoch, 1981), (Typovsky, 1981). Lie¢ba imobilizaciou
trva 6-8 tyzdfov a rehabilitacia je rozne dlha - uvadza sa 2-8 tyzdiov (Hirt, 2011). AvSak tato vSeobecne
uznavana dizka doby lietenia a dogasnej praceneschopnosti je asto velmi individualna a méze sa v
réznom rozsahu prediZit hlavne faza rehabilitacie a obnovenia pévodnych funkcii oomedzenej hybnost
hornej kon&atiny v ramennom kibe. V tomto konkrétnom pripade vzhladom ku charakteru zlomeniny,
typu a rozsahu zlomeniny je adekvatna diZka doby lie¢enia v trvani 4 mesiace.

Praceneschopnost vystayenu nemal nakolko je invalidny déchodca. Ak by sa jednalo o zamestnaného
Cloveka, tak adekvatna dizka praceneschopnosti by bola taktiez v trvani 4 mesiace.

Avsak v tomto pripade sa dizka doby lie¢enia prediZi priblizne o dal$ie 3 - 4 mesiace a celkovo bude trvat
7 - 8 mesiacov. Toto vS8ak priamo nesuvisi s charakterom a rozsahom najzavaznejSieho zranenia, ktorym
je zZlomenina chirurgického kréka ramennej kosti viavo s posunom kostnych tlomkov. DiZka doby liegenia
sa predizi v désledku toho, Ze v priebehu konzervativnej (neoperacnej) lietby tejto zlomeniny doslo
ku komplikacii hojenia v zmysle posunu kostnych ulomkov a k €iastoénému zhojeniu v nevyhovujucom
postaveni. Tento stav si vyZiada nasledny operany vykon a to nahradu zle zhojenej hlavice jej kovovou
(umelou) nahradou (totalnou endoprotézou). V désledku toho ddjde k predizeniu dizky doby liedenia
a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota, ktoré nie je v priamej pri€innej suvislosti so vzniknutym
zranenim ale suvisi s komplik&ciou lieby tejto zlomeniny. Ak by k tejto komplikacii nedo$lo, tak celkova
dizka doby lie¢enia by bola v trvani 4 mesiace.

Vzhladom na to, Ze v znaleckom posudku boli uvedené viaceré spdsoby vzniku zraneni poskodeného,
sud vypoclul na hlavhom pojedndvani znalca, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze najzavaznejSie
poranenie, a to zlomenina chirurgického kréka ramennej kosti vfavo s posunom kostnych ulomkoyv,
vzniklo jednoznaéne padom na vystretl hornu konc&atinu, avSak ako doslo k tomuto padu, to sa uviest
neda. Co sa tyka krvnych podliatin, tieto mohli vzniknat v désledku padu na zem, resp. v désledku
zlomeniny, ale aj pripadnym kopnutim tupou, alebo plochou €astou koné&atiny.

Uviedol, Ze poSkodeny potom, ako ho doviezli do nemocnie, bol pod vplyvom alkoholu, pri€¢om mu
bola namerana hodnota 2,8 g/l, o priblizZne zodpoveda 2,8 promile alkoholu v krvi. Je teda velmi mala
pravdepodobnost, Ze by si podrobnejSie paméatal priebeh urazového deja. VSetky tieto zranenia, ktoré
utrpel poSkodeny, mohli vzniknut aj v désledku jeho padu na zem.

Uviedol, Ze hladina alkoholu v krvi u poSkodeného bola namerana zhruba hodinu po urazovom deji,
Cize predpoklada, Ze v Case Urazového deja bola ta hladina vysSia. Vo vSeobecnosti sa poklada 2,8
g/l alkoholu za tazky, alebo tazsi stupen opitosti. Co sa tyka liekov, tieto nemaju vplyv na namerané
mnozstvo alkoholu, nakofko kolko toho &lovek vypije, taka hladina mu je aj namerana. V pripade, keby
uzival sedativa, tak v podstate tie reakcie by boli eSte otupenejsie.

Z jeho vypovede vyplynulo, Ze sa nevie vyjadrit, aka je najpravdepodobnejSia pri¢ina vzniku zraneni
u poskodeného. Neda sa v tomto pripade vyluéit, Ze po udere dlafiou poSkodeny nespadol. Taktiez
pri udere otvorenou dlafiou mohlo déjst k zlomeniu ramu okuliarov, ktory nasledne spdsobil trzne
zmliaZzdenu ranu na Cele vlavo nad obo&im.

Sud na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora a obZalovaného &ital zapisnice o vysluchu
svedkov z pripravného konania, kde z vysluchu S. S.I.D. vyplynulo, Ze v ten den Sla z obchodu a ked
bola pri vchodovych dverach, tak deti jej ukazovali nie€o za sklom. Ked vo$la dnu zbadala na zemi lezat
pana K.. Ked sa ho pytala, €¢o sa mu stalo, len jej povedal, Ze vie, kto mu to urobil. Viac sa ho nepytala.
Uviedla, Zze tam priSiel sused I. a pani P., ktora zavolala sanitku. Ju to viac nezaujimalo a Sla domov.

Svedkyna S. P. v pripravhom konani vypovedala, Ze v ten def Sla okolo 18:30 hod, vybrat’ do schranky
postu, ked zbadala na zemi lezat' pana K.. PriSla k nemu a pytala sa ho, €¢o sa mu stalo. Povedal, Ze



ho zbil I.. Mal rozbité obocie a bol vystraSeny. Privolala mu z&chranku, ale bala sa s nim hybat, lebo
nevedela, o nema nahodou nie€o zlomené.

Z vypovede svedkyne D. S. z pripravného konania vyplynulo, Ze v ten defi ¢akala vnuka pri vchode
do domu. Videla pana K., ako schadzal po schodoch, kde sedeli deti. Tieto rozharal palicou ¢o nosi.
Nasledne sa otodil a Siel naspat do domu, priCom chytil |. . zozadu za krk a tahal ju za vlasy. Ona sa
rozplakala a utiekla domov. K. sa tackajuc dostal ku svojmu autu a odiSiel na fiom pre¢. Po nejakom
Case, ked Sla odprevadit vnu€ku s detmi, jej nejaki chlapci ukazovali, Ze na chodbe lezi ujo. Ona tam
len nakukla a videla, Ze na zemi lezi K. a razi z neho ako zo suda. Nikto pri iom nebol. Pomyslela si,
Ze sa opil a spadol na zem. NerieSila to, lebo on ¢asto popija a po&ula, Ze hocikedy sedi opity na zemi.
Cez okno videla, Ze tam prila zachranka. Uviedla, Ze ani nevie, ¢o sa mu stalo. Ako povedala, ¢asto
robi detom zle a vela fudi sa uZ na neho stazovalo.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov a to
fotodokumentacie, blo¢kov, spravy HNsP Trstena, lekarskych sprav, spravy spoloénosti Ing. Pavol Hrkel
- Stone Dream, spravy Mesta Tvrdosin, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, registra trestov
a spravy OO PZ TvrdoSin.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud postupil podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného Okresnému uradu
Tvrdosin, pretoze nejde o trestny ¢&in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator proti uzneseniu staznost.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/13/2018 zo diia 28.03.2018 bolo uznesenie sudu zrusené
a vec mu bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

V zmysle intencii Krajského sudu v Ziline, bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sa obzalovany
vyjadril, Ze podla neho intenzita facky, ktord dal poSkodenému nebola silna. Po facke ostal poSkodeny
stat. Ani ho nezapotacalo, aj napriek tomu, Ze mal vypité. Skér sa mu zdalo, ako keby bol prekvapeny,
Ze ho udrel.

Z vypovede svedka N. |. vyplynulo, Ze osobne nebol svedkom incidentu medzi obZalovanym a
poskodenym, Vtedy Siel z roboty, bolo tam vela fudi a tak sa pristavil. PoSkodeny lezal na zemi a hovoril
mu, Ze ho posotil obzalovany. Ci tam este okrem neho bol aj niekto iny, to nevedel. Od tej doby uz
ubehli dva roky a on si na to moc nepamata. V Case, ked poSkodeného nakladali do sanitky. Nevedel
sa vyjadrit, ¢i poSkodeny poziva €asto alkoholické napoje.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 2To/13/2018 zo dia 28.03.2018 a s odpisom z registra trestov.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi a spésobi tak tazku ujmu na zdravi.

S poukazom na zruSujuce uznesenie nadriadeného sudu, prehodnotiac doteraz vykonané dokazovanie,
sud uznal obZalovaného vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zakona a to s poukazom na to, Ze z vypovede svedka poskodeného vplynulo, Ze bol
napadnuty obZalovanym, ktory napadnutie nepopieral a sdm vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodeného
dva razy udrel otvorenou dlafiou do tvare a to z dévodu, Ze poSkodeny predtym napadol jeho dcéru.
To, Ze bol poSkodeny napadnuty obZalovanym potvrdili aj svedkovia Z. S. a N. |, ktori vo svojich
vypovediach uviedli, Ze poSkodeny predtym, ako ho odviezla zachranka im povedal, Ze ho napadol
obzalovany, Taktiez aj zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Jelenc&ika vyplynulo, Ze
zranenia poSkodeného mohli vzniknut aj tak, Zze v |. fdze drazovo nehodového deja mohlo ddjst k
jednému alebo opakovanému uderu pastou, k uderu laktom, k uderu ¢elom, k uderu kolenom alebo
k uderu tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran a vybezkov (napr. drevena palica, porisko lopaty,
doska atd.) do oblasti lavej strany tvare, ¢im doSlo k rozbitiu lavého skla okuliarov poskodeného a ku
vzniku otrasu mozgu lahkého stupiia a prie€nej trzne - zmliazdenej rany na Cele vlfavo nad obo¢im.



V druhej faze v désledku tohto alebo tychto uderov doslo k naslednému padu poskodeného na zem a
narazenim favej hornej koné&atiny vystretej v lakti rukou na tvrdy rovny povrch alebo do tvrdého predmetu
doslo ku vzniku zlomeniny kréka ramennej kosti vlavo s posunom kostnych ulomkov.

S poukazom na zavery znaleckého posudku v kontexte s vypovedou posSkodeného a nepriamymi
svedkami Z. S. a N. |. sud potom uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného sud zistil, Ze tento doteraz nebol sidom trestany, ¢o sud
vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona (viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot). PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zékona zistené neboli.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud ustélil, Ze adekvatnym trestnom pre obZalovaného je trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
podmieneéne odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skudobnu dobu na 24 mesiacov.
Sud je toho nazoru, Ze takto uloZzené tresty splnia ucel sledovany zdkonom a dopom&zu k naprave
obzalovaného.

Vzhladom na to, Ze dokazovanie ohladom nahrady Skody by presiahlo rdmec trestného konania, sud
odkazal poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



