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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. MatiSa Staricka v sporovej veci zalobcu: A. B., narodeny XX. XXXX
XXXX, C. XXXX/XXX, D., zast. splnomocnenou zastupkyrou: E. F., nar. XX. XXXXXX XXXX, D. XXX,
proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast.
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho
16, Bratislava, 0 2.957 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 33Csp/143/2017-214 zo diia 11. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I/ v Casti ulozenia povinnosti
zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu v sume 2.957 eur potvrdzuje a v Casti uroku z omeSkania m
e n i tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 5 % p.a. urok z omeSkania zo sumy 2.957 eur od
6.4.2018 do zaplatenia, pricom v prevysujucej €asti uroku z omeskania zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsa priznava vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania ( o zaplatenie bezdévodného
obohatenia ) v rozsahu 26 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej indtancie vyrokom I/ uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
2.957 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.957 eur od 4.10.2017 do zaplatenia a vyrokom
Il/ rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v Casti 0 zaplatenie bezdévodného obohatenia v rozsahu 24,2 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne odbévodnil aplikaciou ust. 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
( dalej len ,, Obch.z.* ); § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1 az 3, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 z4k. ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky z&konnik ( dalej len ,, O.z.“).

3. Vecne dbévodil sud prvej inStancie tym, Ze predmetnu vec znova rozhodoval a posudzoval vo
vymedzenej zruSenej Easti vyroku I/ ( ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 2.957 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.957 eur od 4.10.2017 do zaplatenia )
a vyroku V/ o nahrade trov konania v €asti o zaplatenie bezdévodného obohatenia zmysle uznesenia
odvolacieho sudu €.k. 26CoCsp/52/2021-178 z 28.10.2022, ktory v uvedenych vyrokoch zrusil rozsudok
okresného sudu Trnava &. k. 33Csp/143/2017-160 zo dna 25. maja 2021 pre nepreskumatefnost’ a
vec v danom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po opatovnom
skutkovom i pravhom posudeni veci dospel sud prvej indtancie opat k zaveru, Ze narok zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je opodstatneny, lebo vznikol titulom plnenia z absolutne neplatnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere pre rozpor vySky uroku s dobrymi mravmi podla § 39 O.z., ktory bol
vo vySke 29,55 % (nesporny Udaj, ktory uviedla jednak Zalovana v odvolani na €.I. 165 spisu a tiez



Zalobca v ramci svojho zavere€ného prednesu, kedZe tento udaj v zmluve o revolvingovom uvere
uvedeny nebol, ani vtedy byt nemusel, avSak strany sa na jeho vyske zhodli, preto ju sud prevzal)
presahujucej dvojnasobok urokovej miery stanovenej NBS v bankach pri obdobnom spotrebitelskom
uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v novembri 2007 vo vySke 13,84 % p.a. (tento udaj musi byt
Zalovanej zrejmy aj z jej podnikatelskej ¢innosti spodivajlucej v poskytovani spotrebitelskych uverov),
teda dvojnasobok €ini 27,68 % a poskytnuty Uver Zalobcovi zo strany Zalovanej mal urok vyssi ako
tento dvojnasobok ( 29,55 ? 27,68 ), €o sa prejavilo aj vo vySke odplaty, ked za celkovo poskytnuté
plnenie Zalobcovi titulom zmluvy o revolvingovom Uvere z novembra 2007 vo vyske 3.832,97 eur (v roku
2007 v sume 801,50 eur a 3x po 1.010,49 eur v rokoch 2009, 2011 a 2013 ) bola Zalovanej zraZkami
zo mzdy Zalobcu vratena suma 10.827 eur, teda nad ramec istiny mu plinil Zalobca 6.994,03 eur za
poskytnutych 3.832,97 eur, o nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uroky 29,55 % boli teda neprimerane
vysoké, lebo prevySovali uroky v bankach o viac ako 100 %. Aj ked podfa slovenskej pravnej upravy
nie je civilnopravna UZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 O.z.
Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj iver poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za
neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu podstatu trestného &inu
Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Pre3ov sp.zn.
3C0/151/2013 2 25.9.2013 ). Hoci maximalna vySka urokov ( ako odplaty za uzivanie poZic¢anej finanénej
Ciastky ) pri pefiaznych pézickach ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi
byt v sulade s ustanovenim § 39 O.z., teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty
takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu
mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy ( porovnaj rozhodnutie NS SR
sp.zn. 1MCdo/1/2009 ). Vzhladom na dbvod vzniku bezdévodného obohatenia ( dohoda o uzernickych
urokoch ) sud prvej indtancie neriesil dalSie namietky ohfadom nespravne uvedenej RPMN v zmluve,
ktord nezodpovedala skutoCne poskytnutej finanénej Ciastke Zalobcovi na jeho ulet, ale vychadzala
zrejme z vySky sumy uveru pred jeho zapocitanim, ani ohladom nedostatku pisomnej formy pri dalSich
poskytnutych Uveroch, ked nebolo v konani preukdzané dodavatefom ani oznamenie o ich poskytnuti,
lebo doésledok aj v pripade bezuro€nosti prvého uveru, &i nedostatok formy pri dalSich revolvingoch
by bol stale ten isty ( povinnost' zaplatit’ Zalovanu sumu ), ked predmetom konania ostal uz iba narok
vymedzeny podanym odvolanim Zalovanej. Preukazanie plnenia z absolutne neplatnej zmluvy podla §
39 O.z., malo za nasledok vznik naroku Zalobcu na vydanie sumy nad ramec Zalovanou poskytnutého
plnenia z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 O.z. Vaésina z tejto sumy bola vSak uz
premli¢ana podla § 107 ods. 2 O.z. v trojronej objektivnej premiCacej lehote, teda vetky splatky platené
pred 23.6.2014 ( lebo Zaloba bola podana na sud dra 23.6.2017 ), a tak mal Zalobca narok na vratenie
splatok splatenych Zalovanej po tomto datume, t.j. podla prehfadu splatok je to 32 plneni po 100,25 eur
+ 49,75 eur, o predstavuje 3.257,75 eur. Po zruSeni prvoinstanéného rozsudku sidom druhej inStancie
ostal predmetom konania len narok Zalobcu na zaplatenie istiny 2.957 eur, preto v tejto Casti sud prvej
inStancie zalobe opatovne vyhovel aj s poZadovanym prislusenstvom, t.j. urokom z omeSkania 5 % ro¢ne
z istiny od 4.10.2017 do zaplatenia, lebo Zalovana bola v omeskani uz od nasledujuceho drfia po ich
prijati.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2, v spojeni
s § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,C.s.p.“ ). Vzhladom na
CiastoCny Uspech stran v spore sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalovana s va¢sim uspechom
ma vocli protistrane Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,2% zodpovedajucom
pomeru jeho Uspechu k predmetu konania 7.795,53 eur vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim vysSieho sudneho
uradnika. K percentudlnemu vypoctu uspechu Zalovanej dospel prvoinstanény sud tak, ze v €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia 2.957 eur nebola Uspesna ( Zalobe Zalobcu bolo vyhovené ) a v Easti
o vydanie 4.838,53 eur bola uspesna ( Zaloba bola zamietnuta ); jej isty Uspech preto predstavuje
24,2% (4.838,53 eur zo 7.795,53 eur je 62,1 % Uspech - 37,9 % neuspech ).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 33Csp/143/2027-214 zo dha 11. maja 2023 podala
v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby. Podanie odvolania oddvodnila
nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, na zaklade ktorého sud
vyhovel Zalobe a tieZ pre nepreskimatelnost’ pre absenciu odévodnenia ohlfadne podstatnych zaverov
prvoindtanéného sudu. Uviedla, Ze porovnavanie uroku s priemernymi urokovymi sadzbami bank nema
oporu Vv Ziadnom pravnom predpise, a su¢asne je v rozpore s § 502 Obch. z. Dévod, pre ktory sud mal



uvedené ustanovenie Obch. z. pouZit vyplyva z toho, Ze (a) pravna regulacia zmluvy o Uvere vyslovne
upravila pravidlo, podla ktorého ,Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo
na zdklade zékona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.“ (b) prdvna uprava teda
vylu€uje zneplatiiovanie dohody o uroku ako celku, ¢o podla Zalovanej zodpoveda aj ustanoveniu § 41
0O.z. Sud prvej instancie v konani neustalil a v rozsudku nezdévodnil, na zaklade ¢oho ( akého dbkazu )
dospel k tomu, Ze omeskanie vzniklo dfia 4.10.2017. Podfa obsahu sudneho spisu Zalobcu vyzyval na
doplnenie a opravu Zaloby, k Eomu malo ddjst az po vysluchu 18.12.2017. Ani vtedy sa eSte do Ziadneho
omeskania nedostala.

6. Odvolaci sud podla § 34 C.s.p., po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as ( § 362 ods. 1 C.s.p. ),
opravnenou osobou ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie ( § 355
ods. 1 C.s.p. ), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti ( § 363 C.s.p. ),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 a § 380
C.s.p. ), postupom bez nariadenia pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovanej €o do napadnutého vyroku I/ t.j. povinnosti zaplatenia istiny nie je dévodné a naopak
v napadnutej Casti Uroku z omeskania je dévodné.

7. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 7.795,53 eur a prisluSenstva titulom vydania bezdévodného
obohatenia najma z dévodu, Ze uverova zmluva €. 8100003478 je pre dojednanie uroku vo vyske 29,55
% ro¢ne v rozpore s dobrymi mravmi a teda absolutne neplatna ( vid bod 7 rozsudku sudu prvej
inStancie ). V predmetnom pripade sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze dohodnuté ustanovenia o vyske
urokovej sadzby (29,55 % p.a. ) a v nadvaznosti nan aj vyska RPMN odporuju dobrym mravom, a preto
su neplatné ( § 39 O.z. ) a kedZe tuto Cast zmluvy nemozno oddelit od jej zvySnej Easti, je neplatnou cela
zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ma za nasledok vznik bezdévodného obohatenia v Zalovanej vyske.
S tymto zaverom sa potom v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud, kedZe neplatnost zmluvy o
Uvere uzavretej medzi nebankovou spolo¢nostou a spotrebitefom v désledku rozporu s dobrymi mravmi
je dana vySkou ro€nej percentualnej miery nakladov, a v tomto pripade ide o neprimerane vysoké -
Uzernicke uroky, ked aroky v bankach pri porovnatefnych averoch predstavovali max. 13,84 % p.a.

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti uloZzenia povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu v sume 2.957 eur ako vecne spravne potvrdil.

9. Co sa tykalo namietky odvolatelky, Ze nie je zrejmé, preco sa dostala do omeskania so zaplatenim
Zalobcovi pohladavky titulom bezdévodného obohatenia 4.10.2017, dévodila, Ze rozhodnutie sud prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad ).

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre urCenie zaciatku omeskania s plnenim bezdévodného
obohatenia je rozhodujuce zistenie, kedy Zalobca vyzval Zalovanu na plnenie a v akej lehote a ak takejto
vyzvy niet, za prvl vyzvu je mozné povazovat az doru€enie Zaloby Zalovanej, kedy sa dlh stane splatnym
v defi po doruéeni Zaloby a ak dlznik nesplni svoj dih, dostava sa do omes$kania s plnenim od tohto dnia
( defl nasledujuci po doruceni zaloby ). Ustanovenie § 563 O.z. uklada diznikovi povinnost plnit der
nasledujuci potom, ako ho o plnenie poziadal. Ak dIznik nesplni svoj dlh ihned, nasledujuci po dni, kedy
bol na pInenie vyzvany, bude v omeskani s plnenim dlhu.

11. V predmetnej veci nebolo preukazané, Ze by bol byval Zalobca pred podanim Zaloby zaslal
Zalovanej kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie, ktoré by
odbvodriovalo priznanie doby omeSkania od 4.10.2017, preto za takuto vyzvu mozno povazovat az
dorucenie Zaloby Zalovanej ( doru€ena 4.4.2018 ). Za den zroCnosti pohladavky je potom potrebné
povazovat deh nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanej, teda 5.4.2018. AZ neuhradenim pohladavky
v den splatnosti sa Zalovana dostala do omeskania, t.j. za prvy defi ome8kania mozno povazovat az
den 6.4.2018. Preto sud prvej inStancie pochybil, ak priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z
omeskania od 4.10.2017.



12. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti prvého vyroku, o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 2.957 eur od 6.4.2018
do zaplatenia a v prevysujucej Casti urokov z omeSkania ( urok zomeskania od 4.10.2017 do 6.4.2018 )
Zalobu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania pred siudom prvej indtancie a odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 C.s.p. Zalobca Ziadal
v konani pred sudom prvej indtancie o priznanie sumy 7.795,53 eur s Uurokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 7.795,53 eur od 23.6.2017 do zaplatenia ( €.I. 118 ), €o znamena, Ze v pripade
plného uspechu by mu bola ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu priznana suma 10.500,47 eur (istina
7.795,53 eur a urok z omeskania 2.704,94 eur, t.j. urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 7.795,53 eur
od 23.6.2017 do 29.5.2024 ) a uspesdny bol v Easti jeho poziadavky o zaplatenie sumy 3.890,32 ( istina
2.975 eur a urok z omeskania 915,32 eur, t.j. urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.975 eur od 6.4.2018
do 29.5.2024 ). Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 37 %
( 3.890,32 : 10.500,47 eur x 100 ) a hruby Uspech Zalovanej v rozsahu 63 % (100 % - 37 %), ¢o v
kone€nom dbsledku znamena Uspech Zalovanej 26 %.

14. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spoéiva tatovada (§431o0ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



