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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta J. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ludenec, dieta roditov N. Y., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX C.A., §tatnej ob&ianky
SR a l. Y, T.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX R. F., statneho obana SR, zastipeného
splnomocnenou zastupkynou Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX C., §tatnou
obciankou SR, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 10P/23/2011-25 zo dha 30.12.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.01.2012 tak, ze sa z vy S uje vyzivovacia povinnost otca . Y.Y.,
T.. XX XX.XXXX na maloletd J. Y., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 180,- eur
mesacne; pocnuc mesiacom september 2018; takto uréené vyzivné je splatné k rukam matky maloletého
dietata N. Y., T.. XX.XX.XXXX vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Il. ZameSkané vyzivné za mesiac september 2018 vo vyske 30,- eur je otec povinny zaplatit spolu s
beznym vyzivnym za mesiac oktober 2018 do 15. dia tohto mesiaca, k rukam matky maloletého dietata
N. Y., T.. XX XX.XXXX.

Ill. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dna 22.08.2018 Ziadala, aby sud zaviazal otca na platenie zvySeného vyzivného
vo vyske 150,- eur mesaéne od 01.08.2018. V navrhu uviedla, Ze naposledy bolo na maloletu dcéru
vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 10P/23/2011-25 zo diia 30.12.2011 sumou
100,- eur mesacne. Maloleta J. od septembra 2018 navstevuje Konzervatérium Jana Levoslava Bellu
v Banskej Bystrici. Otec maloletej je riadne zamestnany, vyZivné na maloletu plati pravidelne vo vyske
stanovenej rozsudkom a to 100,- eur mesacne.

2. Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykadzané a svoju
neucast na pojednavani ospravedinil vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.09.2018. Splnomocnena
zastupkyna otca Z. Z. sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast na pojednavani neospravedinila,
sud preto postupoval podla ust § 180 CSP a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti

3. Na pojednavani matka trvala na podanom navrhu.
4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery v prirodzenom prostredi maloletého dietata, o ¢om

podal dria 24.09.2018 pisomnu spravu na obsahu ktorej trval. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze otec
dobrovolne suhlasil s vySkou vyzivného 180,- eur mesacne a matka Ziada zvysSit' vyZivovaciu povinnost



otca od mesiaca august 2018, kolizny opatrovnik sa k tomuto pripojil a mal za to, Ze Uprava vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu v sume 180,- eur mesaéne je v jeho zaujme.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisu a precitanim navrhu zo dna 22.08.2018, rodného listu maloletého
dietata zo dna 16.06.2003, odpovede na lustracie ucastnikov konania v registri obyvatelov, socialnej
poistovni, ZVJS zo dfia 23.08.2018, uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 4P/39/2018-11 zo dra 07.09.2018,
vyjadrenia otca k navrhu zo dia 19.09.2018, potvrdeni o prijme matky zo drfia 20.09.2018, vyjadrenia
matky k vyjadreniu otca zo dfia 25.09.2018, spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo
dna 24.09.2018, vyjadrenia otca k vyjadreniu matky zo dria 02.10.2018, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 10P/23/2011, sp.zn. 22C/38/2003.

6. Naposledy bolo vyZivné na maloleté dieta upravené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k.
10P/23/2011-25 zo diia 30.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.01.2012 sumou 100,- eur
mesacne. V Case rozhodovania o ureni vysky vyzivného maloleta J. navstevovala 3. ro€nik zékladne;j
Skoly v C..

7. Otec maloletej I. Y. sa k navrhu pisomne vyjadril diia 19.09.2018, kde uviedol, Ze so zvySenim
vyzivovacej povinnosti zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 150,- eur suhlasi, o Com predloZil aj vypis z
banky o zmene trvalého prikazu zo dia 13.09.2018. Zaroven ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani
z dévodu svojho zamestnania v zahranici.

8. Matka maloletého dietata N. Y. predloZila dfia 20.09.2018 potvrdenia o vySke svojho prijmu, z ktorych
vyplyva, Ze je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 23,68 eur mesacne za rok 2018, vo vyske 23,52
eur mesacne za rok 2017. Podla rozhodnutia socialnej poistovne zo dria 18.09.2018 je poberatelkou
invalidného déchodku vo vySke 171,10 eur mesacne.

9. Matka maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.09.2018 nesuhlasila s navrhom na zvySenie
vyzivného zo strany otca z doterajSich 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne. Uviedla, Ze
tato suma je nepostacujuca. Ako dévody uviedla, Ze jej zdravotny stav jej nedovoluje zamestnat sa, je
poberatelkou invalidného déchodku, pozadovala zvySenie vyZivného na sumu 180,- eur az 200,- eur, ako
doklad predloZila rozpis vydavkov na maloleté dieta spojenych so Studiom na Konzervatériu v Banskej
Bystrici ako aj fotokdpie pokladni¢nych dokladov.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 24.09.2018 sud zistil, Ze maloleta Zzije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou a starou matkou zo strany matky. Byvaju v 3-izbovom byte, zariadenom
kuchynou s kuchynskou linkou, stolom, stoliCkami, obyvacou izbou so sedacou supravou, konferenénym
stolikom, televizorom, sektorovym nabytkom. Stard matka ma zariadenu svoju izbu a matka s dcérou
maju zariadenu druhu izbu, kde maju dve postele, pisaci stdl a ulozny priestor. Mesacné naklady na
byvanie su vo vySke 150,- eur, z ¢oho polovicu uhradza matka dietata. Maloleta J. od septembra
2018 navstevuje 1. ro¢nik Konzervatéria Jana Levoslava Belu v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu
sa zvySili naklady na maloletd suvisiace najma s byvanim maloletej na internate, stravou, dopravou
do Skoly a obleenim. Matka maloletej je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 171,- eur
mesacne, rodinného pridavku na dcéru vo vyske 23,68 eur mesacne, prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov (prevadzka motorového vozidla) vo vysSke 34,25 eur mesacne. Iny prijem matka
nema. Zaroven bol vykonany pohovor s maloletou J. bez pritomnosti rodi¢ov, len za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Maloleta bola primerane jej veku a rozumovym schopnostiam oboznamena s
prebiehajucim konanim - navrhom matky na zvySenie vyzivného. Maloletd sa vyjadrila, Ze od septembra
2018 navstevuje 1. roénik Konzervatéria Jana Levoslava Bellu v Banskej Bystrici, byva na internate, ma
zabezpec&ené celodenné stravovanie, obedy aj vecere. Ma vedomost o tom, Ze jej mama podala navrh
na zvySenie vyzZivného, s &im ona suhlasi, pretoze potrebuje viac finanénych prostriedkov ako pocas
Studia na zakladnej Skole. Okrem vydavkov na stravu jej mama prispieva vreckovym a uhradza naklady
na cestovné. Otec maloletej sa dlhodobo nezdrziava v mieste trvalého bydliska, pracuje v zahranici, v
i., ma este dalsie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, tieto st zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti sestry jeho svokry. V zavere spravy kolizny opatrovnik doporudil navrhu matky maloletej
vyhoviet, zvySit’ vyZivovaciu povinnost otca s prihliadnutim na vek maloletého dietata a prijem otca.



11. Splnomocnena zastupkyna otca Z. Z. v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.10.2018 uviedla, Ze otec
maloletej suhlasi s navrhom matky na zvysenie jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 180,- eur mesaéne,
ktoré vyZivné bude zasielat na u¢et matky vzdy do 15. dfia v mesiaci.

12. V zmysle ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

13. V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. V zmysle ust. § 77 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pravo na vyZzivné sa nepremi€uje. MoZno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na
dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Prava
na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajice z tohto
zakona sa premlc¢uju.

15. V zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. S poukazom na vys$S8ie uvedené skutonosti ako aj v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol o zvySeni vyZivného v zmysle vyrokovej &asti rozsudku, pri€¢om zohladnil vek maloletého
dietata, jeho odévodnené potreby, mieru osobnej starostlivosti toho ktorého rodia o dieta, finan¢né a
materialne mozZnosti obidvoch rodi€ov a primerane tymto okolnostiam zvysil vyZivovaciu povinnost otca.
Zmenou pomerov v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti
(Ci uz na strane maloletého dietat’a a vyZzivou povinného rodi¢a), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Opodstatnenost novej Upravy vysky vyzivného je dana od okamihu, ked
suhrn postupnych plynulych zmien predstavuje uz novu situaciu v porovnani s tou, z ktorej sa vychadzalo
pri predchadzajucej Uprave.

17. Pri vypocte nedoplatku na vyzivhom za obdobie mesiaca september 2018 vo vyske 30,- eur, sud
zohfadnil vy8ku vyZivného v sume 150,- eur, ktoru otec dobrovolne poukazoval matke od mesiaca
september 2018, o €om svedcCi doklad z banky zo dfia 13.09.2018 preukazujuci zmenu trvalého prikazu
otca zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne (&l. 21-22 spisu). Sud urdil otcovi povinnost
zames$kané vyZivné splatit’ spolu s beznym vyZivhym v mesiaci oktéber 2018 do 15-teho dfa tohto
mesiaca.

18. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

20. V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni u€astnici konania po vyhlaseni vyroku rozsudku, vzdali prava
podat proti nemu odvolanie.



Poucenie:

Otec maloletého dietata I. Y. moze podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni odo dna
dorucenia na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza €. 14, 984 37 Lucenec pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



