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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky
JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Marcely Malatkej, na verejnom zasadnuti konanom 17. marca 2022
prejednal odvolanie obzalovaného a prokuratora podané proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp. zn.
1T/30/2020 z 22.9.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn.
1T/30/2020 z 22.9.2021 v Casti: vo vyroku o treste odfatia slobody a vo vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného Z. 1., nar. XX. X XXXX v Y., trvale bytom Y., ul. B.
C. XXXX/XX, okr. Y., t.€. vo vykone trestu

v UVTOS llava,

odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného stidu Cadca bol obZalovany Z. |. uznany za vinného zo spachania
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade Ze,

v presne nezisteny defl v mesiaci august 2019, v meste Zilina, ¢ast Zadubnie, prevzal od O. . na zaklade
jeho Ziadosti finanéné prostriedky predstavujuce odmenu za vykonanu pracu na rekons$trukcii chaty v
sume 1.068,50 €, ktoré mal odovzdat B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - V. XXXX, v sume 510,- €
a M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. v sume 558,50 € v meste Cadca, okres Cadca bezprostredne
po ich prevzati, €o v8ak neucinil, menovanym peniaze neodovzdal, ale si ich ponechal a pouzil ich pre
svoju potrebu, na Uhradu vlastnych dlhov, &im O. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. E. XXX, O. K.,
spbsobil Skodu v sume 1.068,50 €.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit $kodu poSkodenym B. Z., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom Y., V. XXXX, v sume 510,- €, M. M., nar. XX XX.XXXX a M. M., rod. T., nar.
XX XX XXXX, v sume 558,50 €.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolania obZalovany Z. I. aj prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sudeného
trestného Cinu sa nedopustil. V okolnostiach danej veci poukéazal na zakladnu zasadu in dubio pro
reo, v zmysle ktorej malo byt rozhodnuté aj v jeho trestnej veci. V trestnom prave plati, Ze vina musi
byt nalezitym spésobom a bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie
okresného sudu je neakceptovatelné a nezakonné. V priebehu trestného konania vyvstalo niekofko
nezrovnalosti z vypovedi samotnych svedkov. Primarne svedok O. I. najskér uvadzal, Zze predmetné
osoby pracovali pre neho a on ich aj riadnym spdsobom vyplacal. Vo svojej vypovedi uvadzal, Ze v den
vyplaty neprisli poSkodeni Z. a M. na stavbu, a preto dal pefiazné prostriedky |.. Nasledne uz M. so Z. ku
nemu na stavbu neprisli. Toto nedava logiku, pre€o by M. so Z. dalej pre I. nepracovali, ked by dostavali
riadne mzdu a boli by spokojni. Taktiez je nelogické, preco by iSiel |. vyplacat svojich zamestnancov
prave v Case, ked tito neboli na stavbe. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze Il. sa snazil vyuZit jeho trestnu
minulost, o ktorej mal bohaté vedomosti a takto sa snazil zbavit svojich zavazkov voéi M. a Z.. Vyplatu
im mohol dat' aj kedykolvek inokedy a mohol takto vyrieSit cellu situaciu. Aj z vypovedi Z. a M. vyplyva,
Ze im 1. uviedol, Ze peniaze poslal na ucet jeho dcéry, €o je absolutna loz, pretoze na ucet jeho dcéry
ni¢ neposlal. Taktiez svedok M. uviedol, Ze obaja motali, to znamena, Ze aj |. motal zrejme v umysle,
aby nemusel vyplatit ich mzdu. Takéto tvrdenie je absolutne nelogické, pretoze najskér aj v pripravnom
konani |. uvadzal, Ze zavazok vocCi Z. a M. zostava na fiom, teda Ze on ho vyplati, lenze do dneSného dha
nevyplatil tento zavazok za vykonanu pracu. Pozoruhodné je to, ze Z. s M. pracovali u |. bez akejkolvek
zmluvy, €i dohody o vykonani prace, tzn., Ze vykonavali Ciernu pracu, nad ¢im sa nikto nepozastavil.
V tejto suvislosti poukazal aj na vypovede |. na hlavhom pojednavani, ktory vypovedal rozdielne oproti
pripravnému konaniu. Je zvlastne, ked |. uvedie, Ze konanim |. neutrpel Ziadnu Skodu, predsa ak to boli
jeho zamestnanci, ktorych zamestnaval a ako aj sam uviedol aj vyplacal, tak teda pre€o im do dneSného
dfia nevyplatil mzdu a preco si ju potom neuplatnil od neho. Nevznikla mu Ziadna Skoda, pretoze jemu
Ziadne finanéné prostriedky nedal. Co sa tyka jeho vypovede v pripravnom konani, tito zdévodnil, Ze
bol po¢as vypovede v zlom psychickom stave, bol vypo€uvany v Ustave na vykon trestu odriatia slobody,
pricom je nesporné, Ze nebol spbsobily vysluchu a nasledne toto aj nalezitym spésobom odbévodnil v
podanom odpore a uviedol na pravu mieru na hlavhom pojednavani. Zdéraznil tiez, Ze z vypovedi M.
jednoznacdne vyplynulo, Ze jednal s |. a |. bol jeho obchodny partner, a teda jemu mal |. vyplacat peniaze
a s nim nebol v Ziadnom vztahu. To isté skonstatoval aj Z.. Je preto toho nazoru, Ze v predmetnom
konani |. sustavne zavadzal a klamal, pricom na z&klade takejto ddékaznej situacie nemoze byt uznany
vinnym, kedZe sa Ziadneho skutku nedopustil. Podotkol tiez, Ze v €ase, kedy mu udajne mal dat |I.
finanéné prostriedky, sa uz v Zadubni nepracovalo a pracovalo sa vo Vrchteplej, ¢o potvrdil aj I. vo
svojej vypovedi. Tato skutocnost vyplyva aj z vypovedi |., Z., M.. Tato konstrukcia, kde sa mali odovzdat
finanéné prostriedky, sa uz teda nezaklada na pravde a je z nej zrejmé, Ze zo strany |. dochadza ku
klamstvu. Nezaklada sa ani na pravde, Ze finan¢né prostriedky poslal I. na ucet jeho dcéry. Nemdze byt
uznany vinnym len z dévodu jeho trestnej minulosti, je to nepripustné. Sud musi vyhodnotit vykonané
dokazy jednotlivo a vSetky vo vzajomnych suvislostiach. Citi sa byt nevinny a vinu popiera. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby ho sdm spod obZzaloby oslobodil, resp. aby vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody. S rozhodnutim sudu, pokiaf
ide o vy8ku uloZeného trestu sa nemozno stotoznit. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 34
ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Je toho nazoru, Ze u obZalovaného neprichddza do Uvahy aplikacia ani jedne;j
polah&ujucej okolnosti. Pokial ide o pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak., tak u obzalovaného
prichadza do uvahy aplikacia pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. existencia
predchadzajucich odsudeni za trestny €in. Z odpisu z registra trestov, v ktorom ma obZalovany 14
zaznamov, je zrejmé, Ze obzalovany bol za obdobnu majetkovu trestnu €innost’ opakovane odsudeny.
Rovnako je nutné poukazat na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. V pripade sudeného precinu
sprenevery podlfa § 213 ods. 1 Tr. zak., kde je zadkonna trestna sadzba trestu odfatia slobody vo



vymere do 2 rokov, by tak dolnd hranica trestnej sadzby predstavovala hodnotu 8 mesiacov, a teda
obzalovanému mal byt uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody minimalne vo vymere 8 mesiacov.
UloZeny trest vo vymere 4 mesiace predstavuje nezakonny trest, ulozeny pod dolnu hranicu zvySenej
trestnej sadzby. NemoZzno sa stotoznit ani s rozhodnutim sudu, pokial ide o uréenie povinnosti nahrady
Skody. Je zrejmé, Ze obzalovany prevzal finan&né prostriedky od O. I., ktoré mal odovzdat M. M. a B. Z..
Je tak nesporné, Ze ide o peniaze O. |. a nie o peniaze M. M. a B. Z., aj ked im boli uréené. Spreneverou
finanénych prostriedkov teda nezanikla pohfadavka menovanych voci O. |. a nevznikla pohladavka vo i
obzalovanému. Menované osoby, resp. dedicia stale mézu pozadovat peniaze vylu¢ne od O. |, lebo si
svoj zavazok vodi nim nesplnil a nemusi ich zaujimat, Zze O. |. zveril peniaze, im ur€ené, nespolahlivej
osobe. O. |. sa nem0Zze zbavit zavazku tvrdenim, Ze peniaze poslal uvedenym osobam prostrednictvom
obZalovaného a neméZze na neho odkazat B. Z., ¢i M. M., aby si od neho peniaze vymahali. Vzhladom na
uvedené mal preto sud zaviazat obZalovaného k nahrade $kody O. |., ktory je jedinym poSkodenym. S
poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby sa vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi trest odnatia slobody prisnejsi v zakonnej trestnej sadzbe a rozhodol aj o nahrade Skody v zmysle
vySSie uvedeného navrhu.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze sa s nim v Ziadnom pripade nestotoZfiuje. Citi sa nevinny a z tohto dévodu aj podal odvolanie
proti rozsudku, ktoré aj nalezitym sp6sobom oddvodnil. Zastava nazor, Zze sa Ziadneho trestného &inu
nedopustil. K tomu, Ze sa mal dopustit' trestného &inu nenasved&uju Ziadne priame ani nepriame
dokazy a citi sa nevinny. KedZe nespachal trestny ¢in, nemozno ani aplikovat zasadu, podla ktorej pri
prevazujucich pritazujucich okolnostiach dochadza k zvySovaniu spodnej hranice trestnej sadzby. KedzZe
je nevinny, nemézu u neho prevazovat ani pritazujuce okolnosti a teda nemozno ani zvySovat spodnu
hranicu trestnej sadzby. Co sa tyka druhej asti odvolania prokuratora ohladne povinnosti nahrady $kody,
s tymto tvrdenim prokuratora sa v celom rozsahu stotozZfiuje. Akcentuje, Ze je nevinny, teda Ziadnu
8kodu nemOze nahradzat. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenia samotného O. |., ktory na hlavhom
pojednavani konanom dria 2.12.2020 uviedol, Ze neZiada nahradu Skody, nakolko je to zbyto¢né. Ked je
obzalovany vo vykone trestu odiatia slobody, on rezignoval. On poSkodenym peniaze nevyplatil. Podla
jeho nazoru je nesporné, Ze z postoja O. |. vyplyva, Ze cela argumentacia ako aj podanie trestného
oznamenia je snaha, aby O. |. nemusel vyplacat B. Z. a dedi€om po nebohom M. M. finan&né prostriedky,
o ktoré ich on ukratil, pricom s vedomostou jeho trestnej Cinnosti sa snazil toto celé na neho nasit.
Preto sa stotoZfnuje s argumentaciou prokuratora, ze S8koda nemohla vzniknut B. Z. a M. M., ale ani
O. 1., lebo mu nikdy finan&né prostriedky nevyplatil za tym u€elom, aby vyplacal jeho zamestnancov.
Toto je nelogické, pretoze boli zamestnanci O. I. a nie jeho. Zdéraznil, Ze sa nedopustil trestného €inu
opisaného v obzalobe.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je CiastoCne dévodné, v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade Skody; odvolanie prokuratora je v celom
rozsahu dévodné.

Treba struéne pripomenut, Ze Okresny sud Cadca rozsudkom, sp.zn. 1T/30/2020 z 2.12.2020
obzalovaného Z. |. postupom podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury v Cadci, sp.zn. Pv 617/19/5502 zo dia 12.3.2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako pregin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade odvolania podaného prokuratorom Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 3T0/22/2021 z
24.6.2021, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany Z. I.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcCivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudenych trestnych inov zistenia, ktoré su spravne.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi
spravne a erudované dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavanych skutkov prave podla vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci
a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupria vo svojom podrobnom a vystiZznom oddvodneni.

Obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo strdn v konani - v
prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci sud nezistil, Ze hodnotenie dékazov siudom prvého stupha
nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne. Nezistil,
Ze skutkové zistenia sudu prvého stupria nie su logicky odévodnené. V ddsledku tohto zistenia neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dbkazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Podstata sudenej trestnej ¢innosti obZalovaného podla obZaloby spociva v tom, Ze v presne nezisteny
defi v mesiaci august 2019, v meste Zilina, ¢ast Zadubnie, prevzal od O. |. na zaklade jeho Ziadosti
finanéné prostriedky predstavujuce odmenu za vykonanu pracu na rekonstrukcii chaty v sume 1.068,50
EUR, ktoré mal odovzdat B. Z. v sume 510,- EUR a M. M. v sume 558,50 EUR, ¢o vSak neucinil,
menovanym peniaze neodovzdal, ale siich ponechal a pouZil ich pre svoju potrebu, na Uhradu viastnych
dihov.

Obzalovany sa v pripravhom konani k spachanému skutku priznal a uviedol, Ze skutok, za ktory mu
bolo vznesené obvinenie, spachal, teda je pravdou to, €o mu je kladené za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia, vyjadril [Gtost nad svojim konanim, pri¢om prejavil ochotu uhradit $kodu poSkodenym, dalej
sa odmietol k veci vyjadrit. Na hlavhom pojedndvani toto priznanie negoval, vyjadril sa, Ze neexistuje
Ziadny doklad o tom, Ze peniaze pre M. M. a B. Z. prevzal, resp. Ze by mu boli poslané na ucet. Poprel
aj vyjadrenie, Ze by sa poSkodenym priznal, Ze pre nich prevzal od O. I. peniaze. Ako jediny dévod na
zmenu vypovede uviedol, Ze v ¢ase vysluchu v pripravnom konani sa lie€il u psychiatra na depresie,
¢o ovplyvnilo jeho vypoved.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obzalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa moéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dékazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktoré
zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zaujme obZalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak dodat' svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. ObZalovany v8ak v priebehu trestného konania neuviedol Ziadne také podstatné argumenty,
ktoré by celkom nepochybne mohli vyrazne spochybnit vypovede troch ,korunnych® svedkov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze zmenena vypoved obzalovaného je spochybnena zakonnymi vypovedami
svedkov O. |, B. Z. a M. M. z pripravného konania aj hlavného pojednavania. V tejto suvislosti odvolaci
sud struéne poznamenava, Ze poSkodeny O. |. jednoznacéne potvrdil, Ze obZalovanému odovzdal
finanéné prostriedky v sume 1068,50 EUR pre B. Z. a M. M. ako odmenu za vykonanu pracu pri
rekonstrukcii chaty a za prace na poZziarnej zbrojnici. Ked mu B. Z. a M. M. volali, Ze kedy dostanu zvy3ok



vyplaty, oznamil im, Ze peniaze poslal po I. a menovani mu uviedli, Ze obZalovany im ni¢ nedal. Ked
sa osobne obZalovaného pytal, z akého dévodu nedal peniaze Z. a M., uviedol mu, Ze im da peniaze
neskor, Ze teraz ich uz nema, ze ich minul, Ze ich pouzil na uhradu dlhov. Viackrat obZalovaného urgoval
o zaplatenie, on sa len vyhovaral, Ze nema peniaze. Potvrdil tiez skuto€nost, ze Z. a M. mu viackrat
telefonicky volali ohfadne vyplatenia pefiazi. Je si vedomy toho, Ze zavazok voci Z. a M. ostava na
fnom. Svedok B. Z. vypovedal, Ze spolo€ne s M. viackrat telefonicky kontaktovali obZalovaného, preco
im nevyplatil peniaze, ktoré dostal od O. I., na ¢o im obZalovany uviedol, Ze peniaze nedostal, potom
uviedol, Ze peniaze dostal, ale stéle odkladal termin vyplatenia, Ze nemal ¢as, Ze ma iné vydavky, iné
problémy, dlhy. Svedok M. M. na hlavhom pojednavani rovnako potvrdil, Ze O. I. im uviedol, Ze peniaze
dal obZalovanému, ktory im ich neodovzdal.

Podlfa nazoru krajského sudu podkodeny O. |. v konani pred okresnym sudom logicky od&vodnil
zmenu svojich vypovedi oproti vypovediam z pripravného konania. Prave naopak, zmenenu vypoved
obzalovaného, resp. jeho obhajobu, je potrebné vyhodnotit ako nehodnovernu aj s poukazom na tzv.
Specialnu recidivu obZalovaného, ktora vyplyva z odpisu z registra trestov, v ktorom ma obZalovany
podfa zisteni odvolacieho sudu 11 z&znamov, najmd za umyselnu trestnu Cinnost majetkového
charakteru. V troch pripadoch bol obZalovany odsudeny za trestny €in sprenevery podla § 248 Tr. zak.,
uginného do 1.1.2006. V Siestich pripadoch bol obZalovany odsudeny za trestny ¢in podvodu podfa §
250 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006 aj podla § 221 Tr. zak., u€inného od 1.1.2006. Odvolaci sud uzatvéra,
Ze obZalovany hodnovernym sp6sobom nevyvratil tvrdenia troch svedkov o tom, Ze O. |. obZalovanému
odovzdal finan&né prostriedky v sume 1068,50 EUR pre B. Z. a M. M. ako odmenu za vykonanu pracu.
Obzalovany hodnovernym spdsobom nevyvratil ani tvrdenia menovanych svedkov o tom, Ze samotny
obzalovany sa im ku tejto skuto€nosti priznal a potvrdil, Ze peniaze prevzal, len ich nema, pretoZe ich
pouzil pre svoju potrebu. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze obZalovany sa k siudenému trestnému ¢&inu v
pripravnom konani v celom rozsahu priznal, pri vysluchu bol pritomny jeho obhajca. V ramci svojho
vysluchu obzalovany uviedol, Ze na psychiatrii lieCeny nebol, po fyzickej aj psychickej stranke je v
poriadku a ni€¢ mu nebrani vysluchu. Tvrdenie obZalovaného, Ze v &ase vysluchu v pripravnom konani sa
lie€il u psychiatra na depresie, €o ovplyvnilo jeho vypoved, tak nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Zo spisu naviac vyplyva, Ze obZalovany sa v priebehu pripravného konania dvakrat domahal uzavretia
dohody o vine a treste. Diia 21.1.2020 v ramci preStudovania spisu obZalovany uvadzal, Ze ku skutku
sa dobrovolne priznal, uznal svoju vinu, skutok olutoval, Skodu sa poSkodenym pokusi nahradit (€.l. 56
spisu). Uvedené tvrdenia zopakoval aj dfia 7.2.2020, rovnako v rdmci zavere¢ného prestudovania spisu
(€.I. 93 spisu). Zo spisu v3ak vyplyva, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k dohode o vine a
treste v tejto veci. Ak by obZalovany trestny &in nespachal, podfa nazoru odvolacieho sudu je nelogické
jeho spravanie a jeho Ziadost’ o uzavretie dohody o vine a treste, ktorej dohody sa doméahal dokonca
dvakrat, nakolko podstatou dohody o vine a treste je uzavretie obojstranne vyhodnej dohody medzi
prokuratorom na jednej strane a obvinenym na strane druhej o spésobe ukoncenia trestnej veci, pricom
takato dohoda podlieha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prejednanie
svojej veci pred nestrannym a nezavislym sudom na hlavhom pojednavani a trest sa mu ulozi bez
dokazovania viny. Odpovedou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por. vyjadruje obzZalovany svoju
volu prijat’ vinu za skutok zisteny vyrokom obZaloby a zaroveh aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad.
Ugelom institutu dohody o vine a treste je tzv. dohodnuta spravodlivost, v ramci ktorej ma sid obmedzené
moznosti zaoberat sa skutkovym stavom veci.

Treba dalej zdoraznit, ze sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a
vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ale zaroveri i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka
sud skuma, ¢i je logicka, €i sa svedok neodchyluje od svojej skorSej predchadzajucej vypovede, pricom
v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z
vysvetlenia, prec¢o k nim doSlo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hladiska jeho osoby a
zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,8kodit* obZalovanému. Pritom nemoZzZno opomenut, Ze svedok
na rozdiel od obZalovaného ma z&konnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vZdy
musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.
Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je.



Vzhfadom na existujucu ddkaznu situaciu krajsky sud nezistil, Ze by svedkovia O. I., B. Z. a M.
M. vypovedali nepravdu o podstatnych okolnostiach sudeného skutku a nezistil ani relevantny motiv
svedkov na krivé obvinenie obZalovaného.

K vyroku o treste

Krajsky sud po preskimani obsahu spisu sa nestotoZnil so zaverom okresného sudu, pokial ide o vymeru
trestu odiatia slobody, ktoru za sudenu trestnu €innost ulozil obZzalovanému a v celom rozsahu si osvojil
argumenty prokuratora o neprimeranosti ulozeného trestu okresnym sudom z hladiska jeho prisnosti.
Odvolaci argument prokuratora, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval pri ukladani trestu spravne a v
sulade so zdkonom je dévodny. Okresny sud pri ukladani trestu porusil zakon v prospech obZalovaného.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného neexistuje ani
jedna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. Na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru,
Ze u obZalovaného existuje pritazujuca okolnost podla a podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (obZalovany uz
bol za trestny €in odsudeny a na tuto skuto¢nost je mozné prihliadat).

Krajsky sud na zaklade odvolania prokuratora zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam
obzalovanému ulozil podfa § 213 ods. 1 Tr. por., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky, t.j. na samej hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
ktory odvolaci sud povazuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najmé generalne;j
prevencie; takyto trest podla nazoru krajského sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupern nebezpeénosti
spachaného &inu pre spolo¢nost, ako aj moznost' napravy a pomery obzalovaného. Iny, miernejSi druh
trestu, napr. trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, v pripade obZalovaného neprichadzal
ani do uvahy, pretoZze bez akychkolfvek pochybnosti moZzno uzavriet, Ze u obZalovaného ide o osobu
s bohatou kriminalnou minulostou. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze doposial bol Strnastkrat
sudne potrestany najma za majetkovu trestnu Cinnost. MozZno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného
ide o nenapravitelného péachatela, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti, najma



majetkového charakteru, a preto u neho mozno hovorit’ aj o ,Specialnej recidive®. Bohata
kriminalna minulost obZalovaného a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obzZalovaného k pachaniu trestne;j
Cinnosti charakterizuje jeho osobu ako obtiazne prevychovatelného pachatefa, u ktorého doposial
ukladané tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny U&el z hladiska individualnej prevencie
trestu. Odvolaci sud v pripade obZalovaného kon&tatuje, Ze takyto druh a vymera trestu obZalovaného v
buducnosti vyvaruje od pachania dalSej trestnej €innosti, v opanom pripade musi oakavat ukladanie
prisnych nepodmieneénych trestov, nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb.

Je nespornym faktom, Ze v pripade niektorych odsudeni obZalovaného plati zakonna fikcia neodsudenia.
Zahladenie odsudenia vSak neznamena zanik vSetkych nepriaznivych ucinkov spojenych s odsudenim.
Existencia odsudzujuceho rozhodnutia totiz uplatnenim fikcie neodsudenia nezanika, priCom trest, ktory
odsudeny vykonal a ktory mu bol zahladeny, ma stale platny pravny zéklad v odsudzujucom rozhodnuti.
Osobitne treba zdoraznit, Ze zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skuto€¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel trestny €in spachal.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vietkych
suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny alebo pozitivny
vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania
sa v spolo¢nosti. Nemdze vSak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hlbSieho rozboru
jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania druhu trestu
a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma
z hladiska urgenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikroStruktury.
Pachatelom, ktori sa opakovane dopustaju dalSej trestnej Cinnosti, napr. kratko po odsudeni za inu ich
trestnu €innost, treba ukladat nepodmieneéné tresty, s nalezitym vyuzitim rozpatia zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Krajsky sud obzalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

K vyroku o nahrade Skody
Krajsky sud po preskumani vyroku o nahrade Skody zistil, Ze tento nezodpoveda stavu veci a zdkonu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odvolacou namietkou prokuratora, Ze obZalovany prevzal
finanéné prostriedky od poskodeného O. I., ktoré mal odovzdat M. M. a B. Z.. Je tak nesporné, Ze ide o
peniaze O. |. a nie o peniaze M. M. a B. Z., aj ked im boli uréené. Spreneverou finanénych prostriedkov
teda nezanikla pohfadavka menovanych voci O. |. a nevznikla pohladavka voéi obZalovanému.
Menované osoby, resp. dedicia stdle mézu pozadovat peniaze vyluéne od O. |., lebo si svoj zavazok
voci nim nesplnil a nemusi ich zaujimat, Ze O. |. zveril peniaze, im uréené, nespolahlivej osobe. O. |. sa
neméze zbavit zavazku tvrdenim, Ze peniaze poslal uvedenym osobam prostrednictvom obZalovaného
a nemOze na neho odkazat B. Z., & M. M., aby si od neho peniaze vymahali. Vzhladom na uvedené mal
preto sud zaviazat' obzalovaného k nahrade skody O. I., ktory je jedinym poSkodenym.

V okolnostiach danej veci odvolaci sudu pripomina, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody je
sud viazany navrhom poskodeného tak, Ze neméze priznat poskodenému viac, nez kolko pozadoval.
Ako spravne poznamenal obZalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, poSkodeny O. I. si v
trestnom konani neuplatfiuje narok na ndhradu $kody. Na hlavnom pojednavani poskodeny O. I. doslova



uviedol, Ze, kedZe je obZalovany vo vykone trestu, neZiada nahradu $kody, nakolko je to zbyto¢né, on
rezignoval.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o nahrade Skody, nakolko
okresny sud tym, Ze rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit Skodu B. Z. a M. M., ktori nie su
poskodeni v sudenej trestnej veci, porusil zakon v § 278 ods. 1 Tr. por. v neprospech obZalovaného.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



