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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych M. P., Y.
P.,S.P,S..ZJ. A, S.. X. A, S.. N. |, pre pre€in ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. 1 Pv 404/16/7702 zo dfia
7.juna 2017 a o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 1 Pv 540/17/7702 zo dfia
21. februara 2018, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani konanom dna 4.
oktébra 2018 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany M. P., J.. XX.XX.XXXX I. E.,
Y. G. o E. XXX/XX, XXX XX S.,
Y.. C.. L. XXX/XX, XXX XX S.,

obzZalovany Y. P, J.. XX XX XXXXI. E.,
Y. G. L. XXX/XX, XXX XX S.,

obZalovany S. P., J.. XX XX.XXXXI. E.,
Y. G. L. XXX/IXX, XXX XX S.,

obzZalovany S.. Z. A., J.. XX XX.XXXXI. E.,
Y. G. L. XXX/XX, XXX XX S.,

obZalovany S.. X. A,, J.. XX. XX XXXX I. E.,
Y. G. L. XXX/XX, XXX XX S.,

obZalovany S.. N. I., J.. XX XX.XXXXI. E.,
Y. G. L. XXX/XX, XXX XX S.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/

drfia 21.08.2016 v Case okolo 04.50 hod. vo vonkajSich priestoroch Zelezni¢nej stanice Radvan nad
Laborcom, okres Medzilaborce po prechadzajucej slovnej potycke M. P., S.. Z. A., Y. P, S. P, S.. X. A.
M. S.. N. I. fyzicky napadli Z. G., H. 1., Z. X., G.. K. A, S. X, K. C.,,S. 0.C,S. A, S.P.M. X. X. a to
tak, ze ich kopali a udierali pastami od réznych Casti tiel, priom spdsobili Z. G., J.. XX XX.XXXX trznu
ranu hlavy v oblasti temennej vliavo velkosti cca 1,5 cm, trzna ranu hornej a dolnej pery v Ustnej dutine
s dobou lie€enia do cca 6 dni, H. |., J.. XX.XX.XXXX spdsobili zZlomeninu nosa bez posunu, povrchovu
odreninu nosa vlavo s dobou lie€enia cca 6 dni, G.. K. A.Q., J.. XX.XX.XXXX spdsobili trznu ranu obocia
vpravo vefkosti cca 3 cm s dobou lie€enia cca 6 dni, S. X., J.. XX.XX.XXXX poSkodenim oble€enia a
mobilného telefénu spdsobili $kodu vo vyske 90,50 eur, K. C., J.. XX.XX.XXXX poskodenim kosele s
dlhym rukavom spésobili Skodu vo vyske 8,00 eur, na zaver obvineni M. P.,S..Z. A, Y.P.,,S.P.M. S.. X. A.
spolo¢ne fyzicky napadli Z. X., J.. XX. XX.XXXX do ktorého kopali a udierali ho pastami, ¢im mu spésobili
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v ¢elovo-spankovo-temennej oblasti vpravo, pomliazdenie makkych



tkaniv tvare obojstranne s krvnymi podliatinami v oboch pododicovych oblastiach a s nakrvacanim
pod spojovku oka, zlomeninu prednej ¢eluste vpravo s malym posunutim ulomkov, s nakrvacanim do
Celustnej dutiny vpravo (tzv. haemosinus) a s prienikom vzduchu pod koZu tvére vpravo (tzv. subkutanny
hematém), zZlomeninu nosovych kosti s posunutim tlomkov, zlomeninu kibového vybeZku sanky vpravo
s posunutim tlomkov, zlomeninu kibového vybezku sanky viavo bez posunutia Glomkov, pomliazdeniny
makkych tkaniv na krku s krvnymi podliatinami a odreninami, pomliazdenie favého pleca, pomliazdeniny
na lavej strane hrudnika s krvnymi podliatinami s maximalnou dobou lie€enia 35 dni a Skodu na oble¢eni
vo vyske 18,00 eur, ostatni napadnuti utrpeli drobné poranenia, ktoré si nevyZadovali lekarske oSetrenie
a toto ani nevyhladali, pricom X. A. bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/103/2015 zo dfia 13.10.2015, pravoplatnym dha
13.10.2015 uznany za vinného z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok, t. j. do 13.10.2016 a potom
ako bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty rozhodnutim Okresného
uradu Humenné, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. OU-HE-OVVS-2016/001105 zo dha
21.03.2016 pokutou vo vySke 30,00 eur za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a S.. Z. A. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty rozhodnutim
Okresného uradu Humenné, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-HE-OVVS-2015/007100 zo
dfia 12.10.2015, pokutou vo vyske 15,00 eur za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
2/

obzalovani S.. Z. A. M. X. A. po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 08.10.2017 v Case okolo
19.20 hod. pri§li k osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia e. &. S.-XXXAF, I.: Y., ktoré
bolo zaparkované pri obytnom dome &. XXX/XX J. W. L. I. S. a drevenymi palicami na vozidle rozbili
Celné sklo, sklo na favych prednych dverach, sklo na lavych zadnych dverach a sklo na dverach
batozinového priestoru, ¢im tak majitelovi Z. A. spbsobili Skodu vo vyske 722,00 eur, nasledne prisli
k vedla zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. VW Polo Classic e. &. S.-XXXAH, T.: T. a
drevenymi palicami na vozidle rozbili sklo na favych prednych dverach, sklo na pravych zadnych dverach
a sklo na dverach batozZinového priestoru, ¢im tak majitelke S. A. spbsobili Skodu vo vyske 537,00 eur,
nasledne presli k motorovému vozidlu zn. Renault Laguna Grandtour D.. C.. M.-XXXX, registrované
v Ceskej republike, VIN: I., na ktorom drevenymi palicami rozbili &elné sklo, sklo na prednych lavych
dverach, sklo na zadnych lavych dverach, sklo batoZinovych dveri a favy predny svetlomet, &im tak
majitefovi S. P. spbdsobili Skodu vo vyske 1.137,00 eur,

teda

M. P. v bode 1/ rozsudku

spoloénym konanim sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Zze napadol
iného a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spOsobom konania - na viacerych osobach, v pritomnosti
skupiny os6b mladSich ako 18 rokov

Y. P. v bode 1/ rozsudku

spoloénym konanim sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Zze napadol
iného a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spOsobom konania - na viacerych osobach, v pritomnosti
skupiny os6b mladSich ako 18 rokov

S. P. v bode 1/ rozsudku

spoloénym konanim sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, ze napadol
iného a inému umyselne ublizil na zdravi, uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach, v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako 18 rokov

S.. Z. A. v bode 1/ rozsudku

spoloénym konanim sa fyzicky a na mieste verejnom pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
iného a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, v pritomnosti
skupiny oséb mladsich ako 18 rokov, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a spolo&nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,



v bode 2/ rozsudku
spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

S.. X. A. v bode 1/ rozsudku

spoloénym konanim sa fyzicky a na mieste verejnom pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
iného a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spOsobom konania - na viacerych osobach, v pritomnosti
skupiny oséb mladsSich ako 18 rokov, pricom bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny ako aj za obdobny €in v predchadzajidcich dvanastich mesiacoch postihnuty a
spoloénym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

v bode 2/ rozsudku

spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

S.. N. |. v bode 1/ rozsudku

spoloénym konanim sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
iného a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spOsobom konania - na viacerych osobach, v pritomnosti
skupiny os6b mladSich ako 18 rokov

¢im spachali

M. P. v bode 1/ rozsudku

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v jedno€innom subehu s predinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), c), Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20 Trestného zékona,

Y. P. v bode 1/ rozsudku

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v jedno€innom subehu s predinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), c), Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20 Trestného zékona,

S. P. v bode 1/ rozsudku

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s predinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), c), Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20 Trestného zékona,

S.. Z. A. v bode 1/ rozsudku

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s predinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), c), e) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20 Trestného zékona,

v bode 2/ rozsudku

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20
Trestného zakona,

S.. X. A. v bode 1/ rozsudku

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), c), e) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona, precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného z&kona, ako spolupachatel podfa § 20
Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20
Trestného zakona,

S.. N. l. v bode 1/ rozsudku

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), c) Trestného zdkona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju:



M. P.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na
§ 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona, na Uuhrnny trest odhatia slobody
na 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
Y. P.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zékona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. j) Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, na
uhrnny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

S.P.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. j), I) Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podfa § 41 ods. 1 Trestného
zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
S.Z. A

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na
§ 36 pism. I) Trestného zakona, na § 37 pism. h), m) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného
zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného z&kona, podfa § 54 Trestného zakona, s pouzitim § 111
Trestného zakona, na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

S.. X A

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na § 36
pism. |) Trestného zakona, na § 37 pism. h), m) Trestného z&kona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona,
s pouzitim § 110 ods. 2 Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na uhrnny trest povinnej prace
vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

S..N. L
Podla § 98 pism. a) Trestného zékona, sud upusta od potrestania mladistvého.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poSkodenych: Z. X., J.. XX XX XXXX, Y. G. V. J. X. XXX,
G.. K A, J. XX XXXXXX, Y. G. V. J. X. X, S. O.H., J.. XXXX, Y. G. V. J. X. XXX, Z. G., J.. XX XX.XXXX,
Y. G.W. XX, S.. H. I, J.. XX XX XXXX, Y. G. W. XXX, S. X., J.. XX XX XXXX, Y.G. V. J. X. XXX, Z. A, J..
XX XX XXXX, Y. G. L. XXX/XX, S., S. A., J.. XX XX XXXX, Y. G. L. XXX/XX, S., S. P., J.. XX. XX.XXXX,
Y. G. J.G. XXXX/XX, N., O. L. K., M.. N.., N. N. D. XX G. XXX XX, C.: XX XXX XXX, Q.. V.Q.N. G. F,,
Q.: N, I.X. C.: XXXX/B, W. L. K.T., M..N.., N. N. G. XX/A, G. XXX XX, F.: XX XXX XXX, Q.. V. Q. N. G.
F., Q.:N., I. C.: XXXX/B, s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator podal obZalobu na obvinenych uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia pre skutok spachany
dna 21.08.2016, ktorym obvineni naplnili znaky precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), c),
Trestného zakona, a v spojenej veci precin poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Zo skutku uvedeného v obZalobe je zrejmé, Ze spominaného dfia doslo k hromadnej bitke s viacerymi
ucastnikmi na konflikte, €o bolo dévodom rozsiahleho dokazovania na hlavnhom pojednavani.

Sud po predpisanom procesnom postupe prijal vyhlasenie o vine, za skutok uvedeny v obzalobe S. P.
(Q.. X), S.. N. L. (Q.. X).

Mladistvy Z. A. (Q.. X), ale aj ml. X. A. (Q.. X), Y.M. P. (Q.. X) vyhlasili ku skutku uvedenom v obZalobe
sp. zn. 1 Pv 404/16/7702, Ze su vinni zo skutku, ale iba v rozsahu, v ktorom ich konanie napifia znaky
precinu vytrznictvo. Z uvedeného dévodu (vyhlasenie s vyhradou) sud nemohol prijat vyhlasenie tychto
obvinenych pri dokazovani skutku ml. Z. A. uviedol, Ze sa bil s nejakym chlapcom, ktory mal dih&ie vlasy
a Ze ho kopol do nohy, ml. X. A. uviedol, Ze sa bili v skupinach a on sdm sa bil pastami. Vo vztahu k

e

utoku na X. uviedol, Ze ten si nepamata, no ,branil som sa, nenecham sa predsa bit*.

Uvedené vyjadrenia obvinenych sud povaZoval za priznanie k ¢asti spachanému skutku a nakolko sa
tykalo skutku podla pravnej kvalifikacie najprisnejSie trestného (vytrznictvo podla § 362 ods. 2 TZ), sud
vyhodnotil toto priznanie ako polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) TZ.

V konani pred sudom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov, precitanim znaleckych
posudkov a listinnych dékazov, z vyhodnotenia ktorych plynie vyrok o vine obvinenych za skutok uvedeny
v obzalobe. Obvineni boli usved&eni nielen vypovedami svedkov, ale aj vlastnym priznanim z u¢asti na
bitke, ktora sa odohrala na verejnom priestranstve na Zelezni¢nej stanici v V. J. X.. Prokurator uniesol
dbkazné bremeno v konani pred sudom aj v ddsledku rozsiahlej prace organom c&innych v trestnom
konani, ktora bola realizovana este v pripravnom konani.

Sud sa vSak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou obzaloby - naplnenie znakov precinu vytrznictvo podla
§ 364 ods. 2 pism. d) TZ, podla ktorého malo ist o utok na chranené osoby, nakolko ani skutkom
uvedenym v obZalobe a ani vykonanym dokazovanim nebola preukdzana subjektivna stranka naplnenia
tohto znaku trestného ¢€inu, pricom sud poukazuje na ustanovenie § 139 ods. 2 TZ, vylu€ujuce aplikaciu
ustanovenia ods. 1, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s vekom chranenej osoby. Tato suvislost
v konani preukazana nebola.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud ulozil obvinenym diferencované tresty, pri ukladani ktorych zohl'adnil osoby pachatelov, ich doterajsi
Zivot, ako aj mieru ucasti na skutku - v neposlednom rade moznost ich prevychovy.

Sud nevyhodnotil predchadzajuce odsudenie uml. Z. A. M. S.. X. A., ako osobitnu pritazujicu okolnost aj
s prihliadnutim na z&sady ukladanie nepodmienecného trestu mladistvému, nakofko u&inky ustanovenia
§ 49 ods. 2 TZ, neumoznuju sudu uvazovat o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody.
Inak povedané, za spachanie trestného €inu v skudobnej dobe u mladistvého, ak sa sud rozhodne pre
trest odnatia slobody, musi ho ukladat ako trest nepodmienecny. Sprisnenie trestnej sadzby podla § 38
ods. 4 TZ, by bolo u obidvoch obvinenych znamenal neprimerane prisny trest. Poukazujuc na uvedené,
sud uloZil obidvom mladistvym Z. A. M. X. A. ahrnny trest povinnej prace vo vymer stopatdesiat hodin -



teda v maximalnej moznej vymere v zmysle ustanovenia § 111 Trestného zakona. U mladistvého N. I. boli
splnené podmienky pre upustenie od potrestania mladistvého a u zostavajucich plnoletych obvinenych
M. P, Y. P, S. P, boli spinené podmienky pre uloZenie uhrnnych trestov odfatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu tychto trestov na skiSobnu dobu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vyslovuje presvedCenie, Ze uloZzené tresty zabezpelia najddlezitejSi ucel trestu, ktorym je
prevychova pachatela a ochrana spolo&nosti pred nim.

Vyrok o Skode, ktorym sud poSkodenych odkazal poSkodenych s narokom nahrady Skody na civilny
proces, sud oddvodriuje tym, Ze dokazovanie o rozsahu zodpovednosti kazdého jedného z obvinenych
na zraneniach (nasledkoch) a z nich plynucich uplatnenych narokov na nahradu $kody, prekraduje ramec
trestného stihania. Toto trestné stihanie by bolo neimerne predizené, priGom v neposlednom rade je
dana zodpovednost’ za mladistvych obvinenych aj u osdb, ktoré nad ich spravanim zanedbali nalezity
dohlad - u ich zakonnych zastupcov. Samotni poskodeni, ktori si uplatnili naroky na nahradu Skody
nespecifikovali mena obvinenych, vocli ktorym ich narok smeruje. Z uvedenych dévodov sud rozhodol
o tom, Ze podkodenych s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 1 TP, odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



