Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/11/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322200343

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5322200343.1
Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci zalobkyne D.Z. U., Q.. X.X.XXXX, XXX XXVC. XXXX, zastupene;j
JUDr. Patrikom Jurgom, advokatom so sidlom Kukucinova 29, 022 01 Cadca, ICO: 53 422 988, proti
Zalovanému Z. O., Q.. XX.X.XXXX, C. XXXX, XXX XX C., o nahradenie prejavu vodle takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovanému Z. 0., Q.. XX.X.XXXX, €. XXXX, XXX XX C., uklada zakaz nakladat
s nehnutelnostou zapisanou na liste vlatsnictva & XXXXX, vedenom Okresnym tdradom C., odborom
katastralnym, pre okres C., obec C., katastralne Gzemie C., a to parcelou registra ,E* KN & XXXX -
orna pdda o vymere 829 m2, v rozsahu svojho podielu 17/36 -in, zapisaného pod B1, najma ho previest
alebo inak scudzit, zatazit zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, €i vlozit ako neperiazny vklad do
obchodnej spolocnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej Okresnym
sudom Cadca pod spisovou znagkou 8C 11/2022.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou, dorugenou sudu elektronicky dfia 9.2.2022, domahala nahradenia prejavu
vble za zalovaného. Ten mal spodCivat v uzavreti kipnej zmluvy v postaveni Zalovaného ako
predavajuceho so Zalobkyriou, ako kupujucou, predmetom ktorej je prevod Casti spoluvlastnickeho
podielu predavajlceho, zapisaného na LV &. XXXXX, kat. uz. C., k parcele E-KN &. XXXX - orna péda
o vymere 829 m2 pod B1, a to v rozsahu 17/144 (z 17/36) k celku za kupnu cenu 875,- €. V rdmci
skutkovych tvrdeni v Zalobe uviedla, Ze Zalovany cely spoluvlastnicky podiel pod B1 (17/36) nadobudol
od J. R., pévodnej podielovej spoluvlastni¢ky, na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15.11.2021 za kapnu
cenu 3 500 €, ktorej vklad bol povoleny Okresnym dradom C., odborom katastralnym, pod &. T. XXXX/
XXXX dfia 18.11.2021. Predavajica si vSak ako osoba povinna zo zakonného predkupného prava podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika povinnost ponuknut uvedeny podiel na predaj predchodkyni Zalobkyne,
jej matke, ako podielovej spoluvlastnicke nesplnila, &im zakonné predkupné pravo porusila. Zalovany na
predzalobnu vyzvu Zalobkyne reagoval vyjadrenim suhlasu s prevodom za rovnakych podmienok, za
akych podiel nadobudol. Zalobkyfa mu v8ak dal$im listom ozrejmila, Ze ma zaujem odkupit len ast jeho
spoluvlastnickeho podielu, a to pomerne, podla velkosti jej podielu, v nadvaznosti na § 140 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa kazdy spoluvlastnik m6ze domahat uplatnenia vybraného naroku vyluéne
v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu. Na uvedené
uz zalovany neodpovedal. Zalobkyria k Zalobe dorugila zmluvu o prevode vlastnickeho prava - kipnu
zmluvu medzi J. R. a Zalovanym, uzavretu drfia 15.11.2021, vyzvu na ponuknutie spoluvlastnickeho
podielu zo dfia 14.12.2021, odpoved Zalovaného na tuto vyzvu zo dna 21.12.2021, naslednu reakciu
Zalobkyne zo diia 23.12.2021, ako aj jej odpoved zo dfia 14.1.2022, majucu povahu predzalobnej vyzvy.
Pripojila i dorucenky.

2. E&te pred doru€enim vyjadrenia Zalovaného k Zalobe podanim zo dria 25.2.2022 na ¢&l. 32 spisu
vzniesla navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému zékaz nakladat



s nehnutefnostou zapisanou na LV & XXXXX, kat. uz. C., teda parcelou registra E-KN &. XXXX -
orna pdda o vymere 829 m2, v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu zapisaného pod B1 vo vyske
17/36, a to najma v podobe prevodu vlastnictva alebo iného scudzenia, zataZzenia zaloZnym pravom
alebo vecnym bremenom, &i vloZzenia ako nepenazného vkladu do obchodnej spoloénosti, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. V ramci skutkovych tvrdeni k tomuto navrhu, okrem
skuto€nosti uvedenych uz v samotnej Zalobe, navy$e uviedla, Ze podala i daldiu samostatnu Zalobu
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalovanym a predavajucou J. R., pbévodnou
podielovou spoluvlastniékou, ktora bola zapisana na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 14C/1/2022.
V pripade obidvoch konani poukazala na zapis poznamky v katastri nehnutefnosti. Ako hlavny dévod
nariadenia neodkladného opatrenia uviedla, Ze Zalovany od jesene 2021 uzatvoril mnoho kupnych a
zamennych zmluv, ktorymi ziskal spoluvlastnicke podiely v mnohych parcelach v katastralnom tzemi
C., napriklad E-KN: &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
nachadzajucich sa v okoli spornej nehnutelnosti. Nehnutefnosti E-KN: €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
G. XXXX previedol darovacou zmluvou, ktora bola zavkladovana pod T. XXX/XXXX, na svoju partnerku
R. R.. Vo vztahu k tejto zmluve vzniesla zalobkyria v navrhu i dbkazny navrh na jej obstaranie sudom,
kedZze v uvedenych parcelach nie je podielovou spoluvlastniékou. Zalovany pri vdetkych prevodoch
porusuje zakonné predkupné pravo. Zalobkyfa ma strach, aby z jeho strany nedo$lo i k tmyselnému
prevodu sporného spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. Uvedené riziko je znasobené aj faktom,
Ze Zzalobkyni sa velmi tazko brani v mimosudnom konani prostrednictvom namietok v katastralnom
konani, nakolko Zalovany podava zrychlené navrhy na vklad, ktoré su povolené nasledujuci def rano.
Zalobkyna zatial podala $est namietok do katastralneho konania s ciefom zabranit tymto nezakonnym
prevodom, avSak nie vSetky stihla podat’ pred povolenim vkladu, &im sa stali neopodstatnenymi. Uz
listom zo dfia 21.12.2021, adresovanym Okresnému uradu C., odboru katastralnemu, uplatnila namietky
v katastralnom konani vo vztahu k spornej parcele registra E-KN &. XXXX - orna péda o vymere 829
m2, zapisanej na LV &. XXXXX kat. uz. C., a to pod B8 v podiele 1/4, dévodiac tieZ plombou evidovanou
na zaklade kupnej zmluvy pod &islom vkladového konania T. XXXX/XXXX. Ziaden z podielovych
spoluvlastnikov jej predmetny spoluvlastnicky podiel neponukol ako podielovej spoluvlastni¢ke na kupu.
Doslo preto k poruSeniu predkupného prava, v nadvaznosti na ¢o ziadala uvedené konanie prerusit s
tym, Ze sa bude dovolavat relativnej neplatnosti uvedenej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Z odpovede
Okresného uradu C., odboru katastralneho, zo dia 23.2.2022, tykajucej sa parcely &. XXXX - orna péda
o vymere 829 m2, uvedeny urad Zalobkyni oznamil, Ze namietka Zalobkyne bola podana po povoleni
vkladu, preto je povazovana za neopodstatnenu. Relativnej neplatnosti zmluvy sa mbze Zalobkyria podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika domahat sudnou cestou. Pripojila aj ndmietku v katastralnom konani zo
dna 16.2.2022 tykajucu sa spornej parcely E-KN €. XXXX - orna péda o vymere 829 m2 (podielu pod
B8 vo vyske 1) zapisanej na LV XXXXX, na ktorom je pri podielovych spoluvlastnikoch pod B6 a B12
evidovana plomba na zaklade kipnej zmluvy pod €. T. XXX/XXXX, T. XXXX/XXXX, T. XX/IXXXX G. T.
XXXIXXXX. Uvedeni spoluvlastnici svoj podiel zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke neponukli na
kupu, porusili predkupné pravo. Namietkou sa domahala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a Ziadala
konanie pod T. XXX/XXXX prerusit, resp. zastavit. Dorucila aj namietku vznesenu v katastralnom konani
zo dna 23.12.2021 vo vztahu k parcelam E-KN €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX G. XXXX, na ktorych je
evidovana plomba na zaklade kupnej zmluvy s &islom vkladového konania T. XXXX/XXXX, dbvodiac,
Ze Ziaden z podielovych spoluvlastnikov uvedenych na vy3Sie uvedenom liste vlastnictva jej neponukol
spoluvlastnicky podiel na kupu. DoSlo k poruSeniu predkupného prava, v nadvaznosti na ¢o ziadala
vkladové konanie T. XXXX/XXXX prerusit’ s tym, Ze sa bude dovolavat' relativnej neplatnosti uvedenej
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Napokon uplatnila i namietku vo vztahu k parcele registra E-KN ¢&.
XXXX - orna pdda o vymere 1020 m2, na zaklade plomby kupnej zmluvy s €islom vkladového konania
T. XXXX/XXXX, a to listom zo dia 21.12.2021, z totoZnych dbvodoyv, s totoZnym navrhom.

3. V nadvéaznosti na ustanovenie § 185 CSP sud obstaral aktualne vypisy z listov vlastnictva pre k.
uzemie C., jednak k spornej nehnutelnosti - parcele E-KN &. XXXX - orna pdéda o vymere 829 m2, ako
i k parcelam registra E-KN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, na ktoré Zalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovala. Zistil z nich
nasledovné skutoCnosti. Podla LV €. XXXXX, na ktorom je zapisana parcela EKN €. XXXX - orna péda o
vymere 829 m2, sveddi zapis pod B1 zalovanému k podielu 17/36, na zaklade kipnej zmluvy &. T. XXXX/
XXXX z 18.11.2021, pod B6 k podielu 1/12 na zaklade kupnej zmluvy &. T. XXX/XXXX z 23.2.2022, pod
B13 k podielu 1/24 na zaklade kupnej zmluvy &. T. XXXX/XXXX z 13.12.2021 a pod B14 k podielu 1/18
na zaklade zamennej zmluvy &. T. XXXX/XXXX z 29.12.2021. Zalobkyni sved&i zapis pod B8 k podielu
1 na zaklade darovacej zmluvy pod €. T. XXXX/XXXX z 13.12.2021. Na LV €. XXXXX je vo vztahu k



parcele EKN XXXX G. XXXX podielovou spoluvlastni¢kou len Zalobkyrfia (pod B8). Na LV €. XXXXX je
vo vztahu k parcele EKN XXXX Zalobkyfia podielovou spoluvlastni¢kou pod B8 a Zalovany pod B5 a 12.
Na LV €. XXXX je vo vztahu k parcele EKN XXXX G. XXXX podielovou spoluvlastni¢kou len Zalobkyha
(pod B8). Na LV &. XXXXX je vo vztahu k parcele EKN XXXX podielovou spoluvlastni¢kou len Zalobkyha
(pod B8). Vo vztahu k parcelam EKN XXXX, XXXX, zapisanym na LV &. XXXXX, k parcelam EKN XXXX,
XXXX, zapisanym na LV €. XXXXX a parcele EKN XXXX na LV €. XXXX, Zalobkyra nie je podielovou
spoluvlastnickou. Na LV €. XXXXX G. XXXXX sved¢i zapis len v prospech Zalovaného (pod B6) a R.
R. (pod B14) na zaklade darovacej zmluvy T.- XXX/XXXX. Na LV & XXXX sved&i zapis len R. R. pod
B11 na zaklade darovacej zmluvy T. XXXX/XXXX.

4.V zmysle ddkazného navrhu Zalobkyne sud vykonal i dopyt na Okresny urad C., odbor katastralny,
za Uu€elom osvedcenia Zalobkyrou tvrdenych skuto€nosti. Z odpovede na Ziadost sudu, doru¢enej sudu
dra 18.3.2022, mal sud zistené, ze pravnou listinou €. T. XXX/XXXX - darovacou zmluvou, neboli
dotknuté podiely v parcelach EKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k. i. C.. Z pripojeného rozhodnutia
Okresného dradu C., odboru katastralneho, &. vkladu T. XXX/XXXX zo dfa 4.2.2022 vyplyva, Ze tymto
rozhodnutim bol okrem iného povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech obdarovanej J.. R. R. i k
parcelam EKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Darcom bol Z. O., Q.. XX.X.XXXX.

5. Z pripojeného spisu 14C 1/2022 sud zistil, Ze Zalobkyra sa Zalobou zo dfia 5.1.2022 vo i Zalovanému
domaha ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy €. T. zo dfia 18.11.2021, predmetom ktorej bol prevod podielu
1/6-iny zapisaného na LV ¢. XXXXX pod B1 v parcele EKN ¢. XXXX - orna péda o vymere 500 m2 na
Zalovaného.

6. Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP pred zacdatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

7. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia okrem existencie pravneho vztahu medzi
stranami a osved&enia skuto&nosti, Ze pravo jednej zo stran je ohrozované, resp. porusované, je
aj potreba neodkladnej Upravy pravnych vztahov medzi stranami konania s dérazom na konkrétne
pravo. Zalobca musi osved¢it potrebu neodkladnej Upravy pomerov a samotna danost prava (naroku).
Osvedc&enie dovodnosti indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade



listin predloZzenych navrhovatefom neodkladného opatrenia. OsvedCenie na rozdiel od dokazania
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti,
teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti, pri ich zistovani nemusi dbat' na vSetky formality, postaéuje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnéa. Upravou
pomerov vo forme neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi, obsahom neodkladnej Upravy v neskorSom konani sud nie je viazany a
mdze rozhodnut inak.

8. Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia v danom pripade bolo, aby sud v priebehu sporu,
po podani Zaloby vo veci samej, ulozil Zalovanému ako podielovému spoluvlastnikovi, zakaz nakladat's
nehnutefnostou v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu v podobe uskuto&nenia Ukonov smerujucich
k jeho prevodu, inému scudzeniu, zataZeniu zaloZnym pravom alebo vecnym bremenom, ¢i vloZeniu v
podobe neperfiazného vkladu podielu, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

9. Sud mal z listinnych dékazov preukazané, Zze Zalobkyna i Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - parcely E-KN €. XXXX - orna péda o vymere 829 m2, zapisanej na LV &. XXXXX, kat.
uzemie C.. Mal preukazané i to, Ze Zalovany naklada so svojimi podielmi v okolitych nehnutelnostiach,
podiely v ktorych nielen kupuje a zamiena, ale i daruje tretej osobe. Nehnutefnostami, v ktorych svoj
podiel previedol na tretiu osobu, R. R.U., na zaklade darovacej zmluvy & T. XXX/XXXX z 4.2.2022
(po podani Zaloby), su parcely EKN XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, nachadzajuce sa v blizkosti sporne;j
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej Zalobkyha tvrdi porusenie predkupného prava. Nemozno bez pochyb
vylugit, ze Zalovany bude nakladat i so svojim podielom v spornej parcele EKN XXXX.

10. V danom pripade sud prijal zaver, Ze Zalobkyha ako navrhovatelka neodkladného opatrenia
osvedcCila naliehavost potreby doasnej upravy pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Pretoze v pripade akéhokolvek Ukonu Zzalovaného vo vztahu k spornému podielu bude pravne
postavenie Zalobkyne, vratane uplatriovanie jej prav, stazené. Uvedenému Celi uz teraz v katastralnych
konaniach podavanim namietok, ktorych uspesnost je mala, najma s prihliadnutim na fakt, Ze Zalovany
podava zrychlené navrhy na rozhodnutie o vkladoch.

11. KedZe sa sud plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, dalSie dovody neuviedol a rozhodol o danom navrhu v sulade s vy3Sie citovanymi
ustanoveniami CSP tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému zakaz nakladat
so svojim podielom v spornej nehnutelnosti, & uz formou jeho prevodu, ¢&i iného scudzenia, zataZeniu
zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, alebo jeho vloZenia v podobe nepefiazného vkladu, ktory
bude trvat’ az do pravoplatného skoncenia veci samej (o Zalobe Zalobkyne).

12. O trovach neodkladné opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti o Zalobe vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, 357 pism. d/ CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho dorucenia Okresnému
sudu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak



sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



