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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Denisou Druzkovou v spore Zzalobcu: R.. B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom J. D. XX, M. I. O., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 15.12.2015 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
mu sumu 5.000,- eur ako nemajetkovl ujmu spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % odo dha
17.08.2015, a to titulom zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom a
nezakonnymi rozhodnutiami.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze je od 11.05.2004 drzitelom preukazu ob&ana zdravotne tazko
postihnutého so sprievodom, priCom od uvedeného datumu mu nebol zo strany Socialnej poistovne
priznany invalidny déchodok. Tento stav Socidlna poistoviia udrziava aj napriek tomu, Ze Zalobca
svoje pravo viackrat Uspesne uplatnil na Krajskom a Najvy$Som sude SR prostrednictvom preskimania
rozhodnuti Socialnej poistovne.

Zalovany v konani &. 530 308 1810 rozhodoval o priznani invalidného déchodku, ktory sa viaze na
uznanie obCana ako zdravotne tazko postihnutého, €o nastalo uz 11.05,2004. V uvedenom konani vydal
Zalovany niekolko rozhodnuti, o ktorych sud rozhodol ako o nezakonnych:

1. Rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 21.07.2004, &.k. 5303081810, zruSil Najvyssi sud SR sp. zn.
4 So 83/2005 zo dfa 07.06.2006,

2. Rozhodnutie Sociélnej poistovne zo dha 28.10.2013, &.k. 5303081810 - I., Rozhodnutie Socialnej
poistovne zo difia 28.10.2013, &.k. 5303081810 - Il., Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha
28.10.2013, ¢€.k. 5303081810 - lll., zrusil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 8Sd/78/2013-46 zo
dna 12.08.2014,

3. Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 21.03.2011, &.k. 5303081810, Rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dna 30.09.2010, ¢.k. 5303081810, Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 21.09.2010,
¢.k. 5303081810, Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 22.10.2009, ¢.k. 5303081810, Rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dfia 21.11.2007, &.k. 5303081810, Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna
14.11.2007, ¢.k. 5303081810, Rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 21.09.2010, &.k. 5303081810,
Rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 21.03.2011, &.k. 5303081810, Rozhodnutie Socialnej poistovne



zo dfia 24.05.2011, €.k. 5303081810, zrusSil Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 2Sd/15/2008-169
zo dfia 23.10.2012.

Zalobca sa pokusal o predbezné prerokovanie naroku na zaklade pisomnej Ziadosti zo diia 10.02.2015,
ktora bola 19.02.2015 postupend Zalovanému. Ku dfiu podania Zaloby sa Zalovany k jeho Ziadosti
nevyjadril. Zalobca sa domahal ochrany svojho prava tiez u verejnej ochrankyne prav, ktora vo
vyslednom vybaveni podnetu konstatovala, Ze Socialna poistoviia v preskimavanom konani porusila
zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Zalobca vychovava s manzelkou tri deti. Za zdravotne tazko postihnutého bol uznany od 11.05.2004,
pricom prijatim nového zakona o socidlnom poisteni bol z pinej invalidity odporu¢any ako 51-ro€ny sa
zaradit’ na pracovnom trhu. AZ v roku 2006 mu bol rozhodnutim NS SR invalidny déchodok vrateny (iba
giastogny). V roku 2006 bol vydany nalez US SR, ktory sleduje odstranenie a zmiernenie tvrdosti zakona
o socidlnom poisteni. Napriek uvedenym zmenam bol Zalobcovi priznany uz len Ciastoény invalidny
déchodok a suma dochodku sa e$te vyrazne zniZila. Zo diia na defi sa rodina dostavala do existenénych
problémov. Syn, ktory Studoval na vysokej Skole si "privyrabal" darovanim krvi. Chronicky stres ukongil
ustaleny a bezny spbsob rodinného Zivota Zalobcu, v désledku €oho stratil 50 kg telesnej hmotnosti.
Po dalSich rozhodnutiach sudov z roku 2012 a 2014 bol presvedéeny, Ze Sociadlna poistovia bude
reSpektovat tieto rozhodnutia ako i znalecky posudok. Zdravotny stav Zalobcu sa eSte viac zhorsuje,
je dezintegrovany tak spolo&ensky ako aj pracovne. Psychicky sa citi diskomfortne, je frustrovany z
nemoznosti domdéct sa toho, na o ma v zmysle zakona pravo. Celé konanie predlZuje Zalovany v
opakovanych posudeniach zdravotného stavu, znaleckych posudkoch a sudnych konaniach, pri¢om
Zalobca ma zaujem len na kludnom preziti zbytku Zivota. S poukdzanim na uvedené skutoCnosti
sa Zalobca domnieva, Ze samotné konStatovanie, Ze jeho pravo bolo poruSené nie je dostatonym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spOsobenu konanim Zalovaného, a preto sa domaha nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri prdvnom posudeni naroku Zalobca apeloval najma na posudenie
jeho osoby ako ob&ana, ktory si riadne plnil svoje povinnosti voCi Zalovanému a na zavaznost dosledkov,
ktoré mu vznikli v sikromnom a spoloenskom Zivote.

Zalovany vydal rozhodnutia, ktoré boli zrusené sidmi, tym bol naplneny predpoklad nezakonného
rozhodnutia s odkazom na ust. § 5 a nasl. Zakona €. 514/2003 Z.z. V pripade nespravneho Uradného
postupu zdbraznil najma zbyto&né prietahy v konani a iny nezédkonny zasah do prav. Ku konstatovaniu
poruSenia prava na prerokovanie bez zbyto€nych prietahov uviedol pravny nazor Verejnej ochrankyne
prav. Zalobca poukazal najma na celkovu dizku konania a zaroveri na neustale opakované Gkony zo
strany Zalovaného, ktoré zasahovali do jeho Zivota a prava na pokojny a dostojny zivot. Pri uvahe o
priznani je podfa Zalobcu treba prihliadat’ k celkovej dobe, po ktort konanie trvalo, a teda nielen k dobe,
po ktoru dochadzalo k prietahom v zmysle necinnosti, priom celé konanie Zalovaného, hoci je rozdelené
na viaceré Ciastkové konanie, je potrebné povazovat za jedno konanie, v ktorom sa Zalobca domaha
priznania invalidného déchodku v zakonnej vyske.

KedZe Zalobca v ramci Zaloby uplatfiuje naroky, ktoré vznikli pred u¢innostou platného znenia zékona €.
514/2003 Z.z., zalobca povaZzuje za nutné aplikovat intertemporalne ustanovenia a pri vyklade aplikovat
aj predchadzajuce znenie cit. zadkona. V tejto suvislosti zd6raznil najma ustanovenia upravujuce
nespravny uradny postup, ktoré nepozaduju pre priznanie naroku v ddésledku prietahov v konani
(povinnost' vydat rozhodnutie, necinnost alebo zbyto&né prietahy) osobitné rozhodnutie prislusného
organu.

3. Zalovany Zziadal zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Zze Zalobca sa nahrady 3kody vo forme nemajetkovej ujmy domaha z dévodu, ze mu
Zalovany od 11. maja 2004 nepriznal invalidny déchodok, napriek skuto€nosti, Ze od uvedeného dfia
je Zalobca drzitefom preukazu ob¢ana zdravotne tazko postihnutého so sprievodom a tato skuto€nost
je podla zalobcu zakonnou podmienkou priznania invalidného déchodku. Ustanovenie § 70 zakona &.
461/2003 Z.z. vS8ak medzi podmienky naroku na invalidny déchodok nezaraduje Zalobcom uvadzanu
podmienku, a to ziskanie preukazu ob&ana zdravotne tazko postihnutého so sprievodom. Medzi
z&konné podmienky zékon €. 461/2003 Z.z. zaraduje iba vznik invalidity, ziskany po&et rokov invalidného
poistenia a negativnu podmienku nesplnenia podmienok naroku na starobny déchodok Ziadatelom alebo
nepriznanie predéasného starobného déchodku Ziadatelovi. Zalovany sa pri rozhodovani o naroku na
invalidny déchodok od 11. maja 2004 zameriaval vylu¢ne na skutoénost, & ma od uvedeného datumu



Zalobca narok na invalidny dochodok alebo narok na &iastoény invalidny déchodok. Toto rozhodovanie
je zavislé od znaleckého dokazovania a z tohto dévodu boli rozhodnutia Socialnej poistovne viackrat
zruSené a vec vratena Socialnej poistovni na dalSie konanie.

Zalobca sa nahrady nemajetkovej ujmy doméaha tieZ poukazanim na prietahy v konani, ktoré Zalovany
spbsobil. Prietahy vznikli opakovanym posudzovanim zdravotného stavu Zalobcu, vypracovavanim
znaleckych posudkov a existenciou sudnych konani. Zalobca Ziadnym spdsobom neupresnil obdobia,
v ktorych podfa jeho nazoru doslo k prietahom v konani a tiez nepreukazal, Ze predmetné prietahy
vznikli zavinenim Zalovaného. Posudzovanie zdravotného stavu a vypracovavanie znaleckych posudkov
je odévodnené ustanovenim § 71 zékona €. 461/2003 Z.z., nakolko bez tychto ukonov nie je mozné
posudit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovd &innost. Zalovany vykonal vetky predmetné
ukony v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nie siU mu zname skuto¢nosti, Ze by
niektoré posudzovanie zdravotného stavu alebo vypracovanie znaleckého posudku bolo nezakonné,
resp. nad ramec potrebny pre ucely konania o invalidnom déchodku Zalobcu a tym by Zalovany spdsobil
prietahy v konani.

V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou Zalovany poukazal na kritéria obsiahnuté v ust. § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vychadzajuc z ktorych ma za to, Ze Zalobca nepreukazal relevantnym
spOosobom, ako mu Skoda vznikla a akym spésobom mal Zalovany svojim konanim zasiahnut do
jeho osobnostnych prav. Rovnako podla Zalovaného neboli Zalobcom preukazané zakladné zédkonné
predpoklady, a to vznik Skody, jej vySka a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného.
Zalovany tieZ neeviduje pisomnu Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku pred zadatim
sudneho konania, a preto namietal i splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku Zalobcu
podla § 15 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. pred zalatim sudneho konania. Rovnako namietal aj
uplatnené uroky z omeskania.

4. K vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze zodpovednost zaloZzena zakonom ¢&.
514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a nie je mozné na fiu uplatnit’ ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, Coby sukromnopravneho kdédexu. Rezim vzniku zodpovednosti je postaveny na objektivhom
prvku, kedy pri naplneni urgitych podmienok vznika zodpovednost urcitého subjektu a nasledkom
vzniku zodpovednosti je mozna nahrada Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Tak ako Zalobca poukéazal
uz v Zalobe, zo strany Zalovaného doSlo k naplneniu vSetkych predpokladov na vznik zodpovednosti
v zmysle zakona, zaroven boli v Zalobe oznafené v3etky skutoCnosti, na zaklade ktorych malo k
vzniku zodpovednosti dbjst a tie boli podloZené pripojenymi listinnymi dékazmi. K navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody uviedol, Ze tato bola zaslana zodpovednému subjektu, ktory ju
nasledne postupil. Nemédze byt na tarchu Zalobcu, Ze chybou protistrany sa k nej nemala dostat. Zalobca
povazoval za délezité poukazat aj na odévodnenie vysky pozadovanej nemajetkovej ujmy, ked' tato
suma vychadza z beznej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, ktory napr. pri sidnych prietahoch
trvajucich 10 rokov priznava 5.000,- eur (napr. |. US 57/2016). Zaroven Zalobca poukézal aj na skuto&nu
Skodu spbsobenu nezakonnym postupom Zalovaného tym istym konanim, na zaklade ktorého poZaduje
nemajetkovu ujmu. Ako prilohu k svojmu vyjadreniu priloZil vypoc€et urokov z omeSkania za obdobie
od 24.08.2004 az do 24.02.2015 v celkovej vySke 5.806,95 eur, ktoré si ako vzniknutd Skodu Zalobca
planuje vymahat obdobnou Zalobou.

5. Zalovany sa vyjadril k obsahu podania Zalobcu pisomne tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho vyjadrenia k Zalobe. Pokial ide o skuto€nu Skodu pozostavajucu z urokov z omeskania vo
vySke 5.806,95 eur, Zalovany poukazal na to, Zze ide o novy narok, ktory si zalobca neuplatnil v rdmci
predbezného prerokovania naroku na ndhrady 8kody a ani v ramci Zaloby, a z toho dévodu Zalovany
namietal pripustnost jeho uplatnenia v tomto sidnom konani. Zalovany zéroveri uviedol, Ze v sugasnosti
stale prebieha sudne konanie o ur€enie vysky invalidného déchodku Zalobcu, pri€om rozhodnutie sudu
v tejto veci bude pre Socialnu poistoviiu zavdzné. Ak z rozhodnutia sudu vyplynie, ze déchodok Zalobcu
bol vyplacany v nizSej sume, ako mal byt, Socialna poistovia rozdiel doplati vo forme doplatku na
dochodku. Z tohto dévodu nie je mozné nedoplatok na déchodku duplicitne pozadovat’ ako skutoénu
Skodu aj v konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. Narok na nahradu Skody vo forme
uroku z omeskania rovnako nie je mozné uznat, pretoZe invalidny déchodok je déchodkova davka, na
ktoru vznika narok za splnenia zakonom ustanovenych podmienok, a preto pri omeskani jej plnenia
nemozno poZzadovat' urok z omeskania tak, ako to je vo vztahu medzi veritelom a dlZnikom pri omeskani
s plnenim perfiazného dlhu.



6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 10.04.2017 upresnil Zalobu tak, Ze poukaz na
nezdkonné rozhodnutia je len podpornym tvrdenim vo vztahu k tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu.

7. Pisomnym podanim zo dia 24.07.2018 doru¢enym sudu dna 25.07.2018 Zalobca navrhol, zhodne
so svojim ustnym prednesom na pojednavani dfia 01.06.2018, zmenu zaloby v Casti . tak, ze Ziadal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit mu za vznik nemajetkovej ujmy za nim vydané nezékonné
rozhodnutia sumu vo vyske 2.500,- eur, za vznik nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup a to
za zbytoéné prietahy v konani sumu vo vy8ke 1.250,- eur a za vznik nemajetkovej ujmy za nespravny
uradny postup a to za iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb sumu
vo vy8ke 1.250,- eur, spolu 5.000,- eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % odo dria 17.08.2015,
vSetko podla zakona €. 514/2003 Z.z., a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ohladom vzniku nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalovanym za vydané nezakonné rozhodnutia v sume
vo vySke 2.500,- eur Zalobca poukazal na chronolégiu rozhodovania o jeho naroku na invalidny
déchodok. Zalovany vydal za 14 rokov celkovo 20 rozhodnuti, ktoré boli v $tyroch sudnych konaniach
pre nezakonnost zruSené a doteraz nie je Ziadne pravoplatné rozhodnutie viazuce sa k 11.05.2004.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany v obdobi od roku 2004 doteraz vydal tieto nezakonné rozhodnutia:
1. rozhodnutie €. 530 308 1810 zo dna 21.07.2004

2. rozhodnutie ¢. 530 308 1810 zo dna 14.11.2007

3. rozhodnutie €. 530 308 1810 zo dna 21.11.2007

4. rozhodnutie ¢. 530 308 1810 zo dria 22.10.2009

5. rozhodnutie €. 530 308 1810 zo dna 21.09.2010

6. rozhodnutie €. 530 308 1810 zo dna 30.09.2010

7. rozhodnutie €. 530 308 1810 zo dna 21.03.2011

8. rozhodnutie €. 530 308 1810 0 zo dfa 21.03.2011

. rozhodnutie ¢. 530 308 1810 zo dria 24.05.2011

10. rozhodnutie &. 530 308 1810 0 - |. zo dria 28.10.2013
11. rozhodnutie ¢. 530 308 1810 0 - Il. zo dria 28.10.2013
12. rozhodnutie ¢. 530 308 1810 0 - lll. zo dria 28.10.2013
13. rozhodnutie €. 530 308 1810 0 - I. zo dha 14.01.2015
14. rozhodnutie ¢. 530 308 1810 0 - Il. zo dfia 14.01.2015
15. rozhodnutie ¢. 530 308 1810 0 - lll. zo dria 14.01.2015
16. rozhodnutie ¢. 530 308 1810 0 - I. zo dha 05.08.2015
17. rozhodnutie &. 530 308 1810 O - Il. zo dfia 05.08.2015
18. rozhodnutie ¢. 530 308 1810 O - lll. zo dria 05.08.2015
19. rozhodnutie €. 530 308 1810 0 zo dna 06.08.2015

20. rozhodnutie ¢. 530 308 1810 0 - I. zo dia 14.11.2015

©

Rozhodnutia uznavajuce narok na invalidny déchodok za obdobie od 11.05.2004 do 07.04.2010
(citované vysSie pod bodmi 2., 4., 11. a 14.) vydavané Zalovanym su podla Zalobcu nezédkonné a vydané
v rozpore so zakonom &. 529/2006 Z.z. prijatom po Naleze US SR z 07.06.20086, a to &o sa tyka spdsobu
vypoctu invalidného déchodku podla § 263a ods. 5. Najvyssi invalidny déchodok priznany zalobcovi k
11.05.2004 a vyplacany od 24.01.2008 do 07.04.2010 je z naroku vyplyvajucom zo zaradenia Zalobcu
do Il. pracovnej kategdrie a prvykrat to Zalovany priznal az svojim rozhodnutim &. 530 308 1810 O -
I. z 05.08.2015 (8.224,- Sk), i ked to mala urobit’ svojim rozhodnutim &. 530 308 1810 z 14.11.2007
(vtedy nezakonne len 3.086,- Sk). Podla Zalobcu to Zalovany urobil svojvolne a opakovane, v rozpore
so zakonnymi ustanoveniami.

Rozhodnutia uzndvajuce narok na invalidny dochodok za obdobie od 08.04.2010 do 07.03.2015
(citované vy$Sie pod bodmi 5., 6., 7., 8., 9., 12. a 15.) vydavané Zalovanym su podfa Zalobcu rovnako
nezakonné a vydané v rozpore so zakonom &. 529/2006 Z.z. prijatom po Naleze US SR z 07.06.2006, a to
&o sa tyka sposobu vypoé&tu invalidného déchodku podla § 263a ods. 5. Zalovany uréil sumu invalidného
dochodku v sulade so zdkonom az svojim rozhodnutim €. 530 308 1810 0 - Il. z 05.08.2015 (491,40
eur), i ked' to mala urobit’ uz svojim rozhodnutim &. 530 308 1810 z 21.09.2010 (vtedy nezakonne len
260,60 eur).



Za Zalovanym vydavané nezdkonné rozhodnutia bola Zalobcovi Zalovanym vyplatend suma doplatkom
invalidného doéchodku vo vySke 3.992,63 eur aZ diia 03.02.2015 a suma vo vySke 12.093,61 eur az dia
27.08.2015, spolu suma vo vySke 16.086,24 eur za obdobie od 24.01.2008 do 07.03.2015.

Zalobca dalej poukazal na ust. § 5 ods. 3 a § 6 ods. 3 zakona &. 614/2003 Z.z., podla ktorého narok na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit aj vtedy, ak sa jedna o rozhodnutie,
ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost a takéto rozhodnutie bolo zruené na zaklade riadneho
opravného prostriedku.

Nasledkom nezakonnych rozhodnuti vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktord by mu pri absencii
nezakonnych rozhodnuti nevznikla. Nezdkonné vysoké ponizenie jediného pefiazného prijmu z
invalidného dbéchodku pre chod rodiny s manzelkou doéchodkyfiou, Styrmi vnuatami a so synom
$tudentom na vysokej Skole nepostacovali a Zalobca si musel poZigiavat financie. Zalovany z neho
spravil Zobréka, bez €o len nejakého prihliadnutia na jeho tazky zdravotny stav, ktory sa mu i tymto
zacal zhorSovat, bol dezintegrovany, vytrhnuty z doterajSieho spésobu Zivota a prostredia, v ktorom Zije
a pracuje. Zivot sa mu obratil hore nohami, tazko sa mu pi$e o tom, Ze schudol 50 kil, ked nebolo &o
jest. To boli zavazné nasledky, ktoré zasiahli Zalobcovi do jeho osobnostnych prav a to jeho prava na
sukromny a rodinny Zivot a vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho opakované pdsobenie, jeho trvanie, dopad a dbsledky ich povazuje za znaéné a nedaju sa vratit
spat’ do pévodného stavu. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze ujmu, ktord mu vznikla, by na jeho mieste
kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

Ohladom vzniku nemajetkovej ujmy spdsobenej Zzalovanym za nespravny uradny postup a to za
zbyto€né prietahy v konani v sume vo vyske 1.250,- eur Zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo dfia 23.10.2012 zrusil rozhodnutia Socidlnej poistovne a na zaklade znaleckého
posudku sudom ustanoveného znalca zaviazal Socialnu poistovriu priznat' navrhovatefovi plny invalidny
déchodok ako i sa zaoberat ndmietkami navrhovatela tykajucimi sa vypoctu sumy invalidného déchodku,
ktoré uviedol v jednotlivych opravnych prostriedkoch. Socidlna poistoviia sa neodvolala a rozsudok
€.k. 25Sd/15/2008-169, ktory nadobudol pravoplatnost 20.12.2012, jej bol doru€eny spolu s ddvkovym
spisom 04.12.2012. Posudkovy spis bol Socialnej poistovni, ustredie doru¢eny dfia 10.01.2013. Lehota
na vydanie rozhodnutia preto zac¢ala plynut od 11.01.2013. Z dévodu, Zze posudkovy spis nebol vrateny
z krajského sudu poboCke v SpiSskej Novej Vsi, ale nespravne Socialnej poistovni, Ustredie dna
10.01.2013, bol Zalobca informovany o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia o 60 dni listom zo
Socialnej poistovne, Ustredie zo diha 05.02.2013. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. 530 308
1810 0 zo dria 09.04.2013 bolo konanie o invalidnom déchodku preruSené z dévodu, ze k posudeniu
zdravotného stavu bol potrebny aj znalecky posudok, na zaklade ktorého krajsky sud rozhodol a ktory
nebol predloZzeny posudkovému lekarovi, bol tento listom zo dfia 27.02.2013 dodatoCne vyZiadany.
Zalobca prevzal rozhodnutie o preruseni konania diia 19.04.2013, tymto driom prestala plynat lehota
na vydanie rozhodnutia. Socialna poistoviia sa rozhodla nereSpektovat’ nazor sudu vysloveny v jeho
rozsudku a dala vypracovat’ novy znalecky posudok, ktory bol Socialnej poistovni, pobocke v SpiSske;j
Novej Vsi predlozeny dria 07.06.2013, ¢im opatovne zacala plynat lehota na vydanie rozhodnutia od
100. dna. Na zaklade dvoch znaleckych posudkov bola posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
vypracovana dna 04.09.2013 nova lekarska sprava, ktorou bol Ziadatel uznany za invalidného, ale len
v takom istom rozsahu ako pred sudnym konanim. Na zaklade tejto lekarskej spravy boli vydané 3
rozhodnutia zo dria 28.10.2013, &im bolo konanie skon&ené. Konanie bolo ukonéené namiesto zakonne;j
120 driovej lehoty az na 243. den, to znamena az o 123 dni neskdr, nez uklada zakon ¢&. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni. V tejto suvislosti Zalobca poukézal i na upovedomenie verejnej ochrankyne prav
o vysledku vybavenia jeho podnetu.

| z dévodov prietahov v konani za obdobie od 11.01.2013 do 28.10.2013 boli Zalobcovi nezakonnymi
rozhodnutiami vratené vratky v sume vo vySke 16.086,24 eur v roku 2015 na invalidnom déchodku
oneskorene.

Ohladom vzniku nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalovanym za nespravny uradny postup a to za iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb v sume vo vyske 1.250,- eur
Zalobca poukazal najma na celkovu dizku konania 14 rokov a zaroveri na neustale opakované ukony
zo strany Zalovaného, ktoré zasahovali do jeho Zivota (opakované znalecké posudky, domahanie sa
preskumania rozhodnuti a neustale doZadovanie sa informacii) a prava na pokojny a déstojny Zivot. Ako



dokaz jeho tvrdeni na zavaznost zasahu do jeho subjektivnych prav a celkovu dizku konania zdéraznil
stranu €. 7 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.08.2014 sp. zn. 8Sd/78/2013-46.

8. Sud uznesenim sp. zn. 25C/217/2015 zo dria 22.08.2018 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobny petit
v Casti |. bude zniet:

"Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 2.500,- eur titulom nezakonnych
rozhodnuti, nemajetkovd ujmu vo vyske 1.250,- eur titulom nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v zbytocnych prietahoch v konani a nemajetkovi ujmu vo vyske 1.250,- eur titulom
nespravneho uUradného postupu spodCivajuceho v inom nezdkonnom zasahu do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 8,05 % ro¢ne zo sumy
5.000,- eur odo dria 17.08.2015, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku."

9. Zalovany sa po zmene Zaloby k veci pisomne vyjadril tak, Ze v stlade a § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. si pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Zalovany v tejto sdvislosti poukazal na skutoénost, Ze ani jedno zo Zalobcom
uvedenych rozhodnuti Zalovaného nenadobudlo pravoplatnost, a preto si v pri€innej suvislosti s nimi
nie je mozné uplatnit pravo na nahradu Skody. Podla osobitnej Casti dbvodovej spravy k § 6 zakona &.
514/2003 Z.z. u€elom konania o nadhrade 8kody nie je zistovanie nezdkonnosti rozhodnutia, nakolko to
nie je mozné a ani u€elné. Nezakonnost rozhodnutia musi byt v Ease prejednavania naroku o nahrade
Skody uZ kon$tatovana prislusnym organom, ktory je podfa procesnych predpisov opravneny zrusit
nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze nezdkonné
rozhodnutie prislusny organ zmenil alebo zrus$il. Tym sa zabezpecuje, Zze otazku, Ci je vdanom pripade
pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne zvazil uz pred za€atim konania o nahrade Skody
kvalifikovany organ.

Zalovany rovnako odmietal argumentaciu Zalobcu opierajicu sa o ustanovenie § 6 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého existencia pravoplatnosti rozhodnutia nie je vyZzadovana pri tych
rozhodnutiach, ktoré su vykonatelné bez ohladu na ich pravoplatnost. Pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodnuti Zalovaného je upravena § 213 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Za pravoplatné
rozhodnutie sa povazuje doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat. Za vykonatelné
rozhodnutie sa povazuje kazdé rozhodnutie po uplynuti lehoty na plnenie, a ak v rozhodnuti nie
je ulozena povinnost na plnenie, rozhodnutie je vykonatelné, len €o nadobudne pravoplatnost. Z
uvedenych ustanoveni zakona o socialnom poisteni je podla Zalovaného zrejmé, Zze rozhodnutia
Zalovaného o invalidnom déchodku Zalobcu nemdzu byt vykonatefné, nakofko a) nenadobudli
pravoplatnost, b) im neuplynula lehota na plnenie, ktora plynie, ktora plynie iba pravoplatnym
rozhodnutiam. Absencia pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnuti Zalovaného o invalidnom déchodku
Zalobcu tak podla nazoru Zalovaného vyluuje moznost povazovat tieto rozhodnutia za nezakonné v
intenciach ustanovenia § 6 zakona €. 514/2003 Z.z.

Zalovany sU¢asne namietal tvrdenie Zalobcu, Ze z dévodu poklesu sumy jeho invalidného déchodku
nemal ani €o jest, a preto schudol 50 kil. S poukazom na bod 50 oddévodnenia rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5Sd/13/2015 zo dfia 14.03.2017 mal Zalovany za to, Ze pokles hmotnosti Zalobcu bol
podmieneny jeho lie¢bou a diétou, teda nie z dévodu, ze by kvéli nedostatku finanénych prostriedkov
nemal o jest.

K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy titulom prietahov v konani Zalovany uviedol, Ze konanie
o invalidnom déchodku Zalobcu si odévodnene vyzadovalo opakované posudzovanie zdravotného
stavu Zalobcu a néasledné vypracovavanie znaleckych posudkov. Posudzovanie zdravotného stavu
a vypracovavanie znaleckych posudkov je odévodnené ustanovenim § 71 zékona &. 461/2003 Z.z.,
nakol'ko bez tychto ukonov nie je mozné posudit mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.
Zalovany vykonal vSetky predmetné Ukony v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
nie su mu zname skuto€nosti, Ze by niektoré posudzovanie zdravotného stavu alebo vypracovanie
znaleckého posudku bolo nezakonné, resp. nad ramec potrebny pre uc€ely konania o invalidnom
déchodku Zalobcu a tym by Zalovany spdsobil prietahy v konani. Zalovany v stlade s § 210 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni rozhodne o poisthom a davkach do 60 dni a v mimoriadne zloZitych pripadoch
do120 dni odo dfia zadatia konania. Zalovany je povinny zakonom stanovené lehoty dodrziavat vo
vztahu k za&atiu konania, teda nie v pripadoch po vrateni veci sidom, kedy predmetné konanie podla



zakona o socialnom poisteni nezadina, ale pokraduje. Zalovany si je sugasne vedomy, Ze aj v pripade
pokraCovania v konani, je potrebné vydat' nové rozhodnutie v primeranej lehote, aby nedochadzalo k
prietahom v konani. Vo veci Zalobcu zistovanie skutkového stavu objektivne trvalo dlhSie obdobie z
dévodu potreby vykonania znaleckého dokazovania. Zalovany preto v sulade so zakonom lehotu na
vydanie rozhodnutia o invalidnom déchodku prediZil o dal$ich 60 dni a konanie tieZ na nevyhnutny
&as prerusil, prigom v priebehu konania nebol v Ziadnom obdobi neodévodnene neginny. Zalovany si
preto nie je vedomy skuto&nosti, Ze by spbsobil prietahy v konani, ktoré by nasledne boli v priinne;j
suvislosti so Zalobcom poZadovanou $kodou. Zalovany si rovnako nie je vedomy ani skutognosti, ktoré
by jeho konanie vo veci invalidného déchodku Zalobcu umozZiiovali klasifikovat ako iny nezakonny
zasah. Poukéazanie na celkovu dizku konania e$te neprejudikuje nespravny Gradny postup Zalovaného.
Rovnako Zalovany nezodpoveda ani za dizku sudnych konani, ktoré sa znaénou &astou podielaju na
celkovej dizke konania o invalidnom déchodku Zalobcu.

V suvislosti s uplathnenou nemajetkovou ujmou Zalovany poukazal na kritéria uvedené v ustanoveni §
17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., na zaklade ktorych Zalobca podfa nazoru Zalovaného nepreukéazal
relevantnym spOosobom, ako mu 8koda vznikla a akym spdsobom mal Zalovany svojim konanim
zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Rovnako neboli podla Zalovaného Zalobcom preukazané
z&kladné zakonné predpoklady, a to vznik Skody, jej vyska a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody
a konanim zalovaného.

V suvislosti s uplatnenymi urokmi z ome&kania Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre€o Zalobca ur€il
urok z omeskania podfa Obchodného zakonnika vo vyske 8,05 % a nie podla Obd&ianskeho zakonnika
vo vySke 5,05 %.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti Zalovany nadalej Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietnut.

10. Sud sa oboznamil s pisomnymi vyjadreniami a Ustnymi prednesmi sporovych stran, vykonal
dokazovanie obsahom pripojeného spisu Socialne poistovne ¢. 5303081810, vysluchom Zalobcu a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi do sudneho spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Z obsahu pripojeného spisu Socialnej poistovne ¢.k. 5303081810 sud zistil, Ze rozhodnutim zo dnia
06.09.1994 v spojeni s rozhodnutim zo dfia 01.12.1994 bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok od
28.06.1994. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 21.07.2004 bolo rozhodnuté o zniZeni invalidného
dochodku Zalobcu od 24. augusta 2004 na 4839 Sk mesacne z dbvodu, Zze déchodok Zalobcu bol
priznany podla predpisov u€innych pred 01.01.2004, preto bolo trvanie invalidity na narok na invalidny
dochodok preskumané prislusnym posudkovym lekdrom socialneho poistenia, priCom podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia bola uréena miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat
zérobkovu ¢innost na 45 %. Proti rozhodnutiu zo dna 21.07.2004 podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca, na zaklade ¢oho Socialna poistoviia dorucila dfa 17.02.2005 Krajskému sudu v KoSiciach
navrh na preskumanie rozhodnutia vo veci déchodkového poistenia. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
¢.k. 3 Sd 36/05-21 zo dna 17.03.2005 rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 21.07.2004 potvrdil a
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Dfia 18.05.2005 Zalobca podal proti uvedenému rozsudku
odvolanie, na zaklade ktorého Najvy3si sud SR rozsudkom ¢&.k. 4 So/83/2005-32 zo dfia 07.06.2006
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.03.2005, &.k. 3Sd 36/05-21 zmenil tak, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dfia 21.07.2004 zruSil a vec vratil Socialnej poistovni na dalSie konania;
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 22.08.2006 bol Zalobcovi zvySeny invalidny déchodok od
01.12.2004 na sumu 6877 Sk mesacne. Na zdklade kontrolnej lekarskej prehliadky bol posudeny
zdravotny stav Zalobcu a posudkovym lekarom dria 19.10.2006 bol posudeny so zaverom, Ze Zalobca
nie je invalidny, ale je Ciasto€ne invalidny podla zakona €. 100/1988 Zb. Na podklade posudenia bol
Zalobcovi odnaty invalidny déchodok odo dfia 24.01.2008, o €om Socialna poistovria vydala rozhodnutie
zo dna 21.11.2007 a odo diia 24.01.2008 bol Zalobcovi priznany &iasto¢ny invalidny déchodok, o ¢om
Socialna poistovia vydala rozhodnutie zo diia 14.11.2007. Proti obidvom uvedenym rozhodnutiam podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade ¢oho Socialna poistoviia dfia 09.04.2008 dorudila
Krajskému sudu v KoSiciach navrh na preskimanie rozhodnutia vo veci ddéchodkového poistenia. Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom ¢&.k. 2Sd 15/2008-26 zo dria 26.08.2008 rozhodnutia Socialnej poistovne



zo diia 14.11.2007 a 21.11.2007 potvrdil a u€astnikom nepriznal nahradu trov konania. Dria 31.10.2008
Zalobca podal proti uvedenému rozsudku odvolanie, na zaklade ktorého Najvy38i sud SR uznesenim
€.k. 4 So 199/2008 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 26.08.2008, ¢.k. 2Sd/15/2008-26 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 22.10.2009 bol Zalobcovi priznany od 24.01.2008 Ciastocny
invalidny déchodok v sume 3086 Sk mesaéne. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal difa 01.02.2010
odvolanie.

Rozhodnutim Socidlnej poistovne zo diia 21.09.2010 bol Zalobcovi priznany od 16.09.2010 invalidny
déchodok v sume 260,60 eur mesacne

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 30.09.2010 bolo rozhodnuté o tom, Ze od 16.09.2010 bude
Zalobcovi vyplacany invalidny dochodok v sume 260,60 eur mesacne, a su¢asne sa mu od 24.11.2010
odnima Ciasto¢ny invalidny déchodok,

Rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dia 21.03.2011 bol Zalobcovi priznany od 16.09.2010 invalidny
déchodok v sume 316,70 eur mesacne s tym, Ze narok na invalidny déchodok mu vznikol od 08.04.2010,
dalej mu Socialna poistoviia zvysila od 01.01.2011 invalidny déchodok na sumu 322,50 eur.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 21.03.2011 bolo rozhodnuté, Ze Zalobca méa narok na vyplatu
invalidného déchodku podla zakona uginného od 01.01.2004 v sume 316,70 eur mesacne a su¢asne
oznamené, Ze od 16.09.2010 zanikol Zalobcovi narok na invalidny déchodok podla zakona uc€inného
do 31.12.2003.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 24.05.2011 Zalobcovi zvysili od 16.09.2010 invalidny dochodok
v sume 324,70 eur mesaCne stym, Ze narok na invalidny déchodok mu vznikol od 08.04.2010, dalej mu
Socialna poistovia zvySila od 01.01.2011 invalidny déchodok na sumu 330,60 eur,

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2 Sd/15/2008-121 zo dfia 05.12.2011 bol ustanoveny
znalec MUDr. Rébert Celar, PhD. za G&elom posudenia zdravotného stavu Zalobcu od 11.05.2004
do 07.04.2011 s tym, aby znalec uviedol, & v tomto obdobi bol Zalobca schopny vykonavat sustavné
zamestnanie, a ak ano, akého charakteru. Znalec znalecky posudok predloZil sudu dria 24.05.2012.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €.k. 25d/15/2008-169 zo dria 23.10.2012 zru$il rozhodnutie Socialne;j
poistovne z 21.11.2007 &. 530 308 1810, rozhodnutie Socialnej poistovne zo 14.11.2007 &. 530 308
1810 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 22.10.2009 &. 530 308 1810, rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dha 21.09.2010 ¢. 530 308 1810, rozhodnutie. Socialnej poistovne zo dna
30.09.2010 €. 530 308 1810, rozhodnutie Socialnej poistovne z21.09.2010 €. 530 308 1810, rozhodnutie
Socialnej poistovne z 21.03.2011 ¢&. 530 308 1810, ktorym bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok
a rozhodnutie z 21.03.2011 o naroku na vyplatu invalidného déchodku podla zakona u&inného od
01.01.2004 a zaniku naroku na invalidny déchodok podla zakona ucinného do 31.12.2003, rozhodnutie
z 24.05.2011 a vratil ich Socialnej poistovni na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v sume 46,88 eur. Rozsudok bol Socialnej poistovni doru¢eny dna 04.12.2012 a nadobudol
pravoplatnost dna 20.12.2012.

Socialna poistoviia, Ustredie pripisom zo dfia 18.12.2012 Zalobcovi oznamila, Ze bude jeho zdravotny
stav opatovne posudzovany na ucely posudenia naroku na invalidny déchodok, az nasledne bude mozné
realizovat’ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach pripisom zo dfia 07.01.2013
vratil administrativny spis tykajuci sa Zalobcu Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava, spis jej bol
doru¢eny dna 10.01.2013. Pripisom zo drfia 22.01.2013 Socialna poistoviia, Ustredie Bratislava dorudila
posudkovy spis Zalobcu Socialnej poistovni, pobocka SpiSska Nova Ves. Socialna poistovia, ustredie
Bratislava listom zo dia 05.02.2013 oznamila Zalobcovi, Ze jeho zdravotny stav na realizaciu rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zatial nebol posudeny z dévodu, Ze prislusny lekarsky dokumentacny
material z krajského sudu nebol vrateny pobocke Socialnej poistovni v Spidskej Novej Vsi, ale nespravne
Socialnej poistovni Ustredie diha 10.01.2013 a nasledne bol spis postupeny prislusnej pobocke, z
uvedeného dévodu Zalobcu informovali o prediZzeni lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci o 60 dni.
Predmetny list sa vratil dha 06.03.2013 Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava ako neprevzaty v



odbernej lehote, na zaklade ¢oho Socialna poistovia listom zo diha 08.03.2013 opatovne informovala
Zalobcu o skuto€nosti uvedene;j v liste zo dfia 05.02.2013. Socialna poistovia, ustredie BA listom zo dnia
03.01.2013 poziadala MUDr. Vieru Mikolajovu, vedicu OLPC (Socialna poistoviia, pobocka Spisska
Nova Ves) o opatovné posudenie zdravotného stavu Zalobcu na ucely invalidity v €o najkratSom Case,
reSpektujuc nazor Krajského sudu v KoSiciach. Listom zo dria 27.02.2013 Socialna poistovia, pobocka
PreSov poziadala Krajsky sud v KoSiciach o zaslanie znaleckého posudku zo diia 18.05.2012 zo sudneho
spisu, ktory je potrebny k objektivnemu posudeniu zdravotného stavu Zalobcu. Rozhodnutim Socialnej
poistovne, ustredie BA zo dnia 09.04.2013 sa prerusilo konanie o invalidnom déchodku Zalobcu ( podla
§ 193 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 449/2008 Z.z.), zaroven
bolo Zalobcovi oznamené, Zze v konani sa bude pokraCovat po doru€eni posudku vypracovaného
podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie bolo doru€ené Zalobcovi dha 19.04.2013.
Listom Socialnej poistovne, pobocka Spisska Nova Ves zo dfia 25.04.2013 bolo oznamené Socialne;j
poistovni, Ustredie BA, Ze za u€elom akychkolvek pochybnosti v suvislosti s posudenim zdravotného
stavu Zalobcu je odporucané znalecké dokazovanie. Vypracovanim znaleckého posudku bol poziadany
dna 24.4.2013 MUDr. Juraj Masaryk, Trencianske Teplice - znalec v odbore ortopédie. Diia 04.09.2013
bola vypracovana lekarska sprava.

Rozhodnutim Socialnej poistovne €. | zo dha 28.10.2013 bol Zalobcovi odhaty invalidny dochodok.
Rozhodnutim Socialnej poistovne €. 1l zo dfia 28.10.2013 bol Zalobcovi odo dfia 24.01.2008 priznany
Ciasto¢ny invalidny déchodok. Rozhodnutim Socialnej poistovne &. Il zo dia 28.10.2013 , priznanim
invalidného déchodku podla § 70 ods. 1, § 80 a § 274 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. od 16.09.2010 sucasne
podla § 263a ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona &. 529/2006 Z.z. zanikol Zzalobcovi od
16.09.2010 narok na doteraz vyplacany invalidny déchodok, na ktory mu vznikol narok Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 2Sd/15/2008-169 zo dna 23.10.2012.

Podanim doru¢enym Krajskému sudu v KoSiciach dria 09.12.2013 Zalobca podal navrh na preskimanie
rozhodnuti Socialnej poistovne €. |, I, lll zo dfia 28.10.2013. Krajsky sud v KoSiciach opravny prostriedok
Zalobcu dorudil dna 16.12.2013 Socialnej poistovni a poziadal ju o preskiumanie napadnutého
rozhodnutia. Listom zo dfia 27.12.2013 Socialna poistovia, Ustredie BA dorucila opravny prostriedok
Zalobcu Socialnej poistovni, pobotka SpiSska Nova Ves za uCelom komplexného prehodnotenia
spravnosti, Uplnosti a presved¢ivosti posudku, nakolko zalobca v opravnom prostriedku poukazoval
na nespravne posudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom. Na zaklade odvolania Zalobcu
bol opatovne posudeny zdravotny stav Zalobcu posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialne;j
poistovne, pobocCky SpiSska Nova Ves dha 30.01.2014 a posudkovym lekdrom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie dia 19.02.2014, pricom posudkovi lekari zotrvali na pévodnom posudku,
Ze Zalobca je od 08.04.2010 invalidny podfa § 71 ods. 1 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Socialna poistovia listom zo dna
19.02.2014 podala na Krajsky sud v KoS$iciach navrh na preskimanie rozhodnutia vo veci déchodkového
poistenia. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 85d/78/2013-46 zo dfia 12.08.2014 zrusSil rozhodnutia
Socialnej poistovne &. I, Il, Il zo dria 28.10.2013 a vec jej vratil na dalSie konanie. Rozsudok sudu bol
doru¢eny Socialnej poistovni diia 18.09.2014.

Rozhodnutim Socialnej poistovne €. | zo dfia 14.01.2015 bol Zalobcovi odiiaty od 24.01.2008 invalidny
déchodok. Rozhodnutim Socialnej poistovne &. Il zo dfia 14.01.2015 bol Zalobcovi zvySeny invalidny
dochodok podra § 73, § 112 ods. 4, § 274, § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni od
08.04.2010 v sume 324,90 eur mesacne a sucasne podla § 263a ods. 5 zak. €. 461/2003 Z.z., €.
529/2006 Z.z. zanikol Zalobcovi od 08.04.2010 narok na doteraz vyplacany invalidny déchodok, ako
aj na invalidny déchodok, na ktory mu vznikol narok od 08.04.2010 podla § 263 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona &. 310/2006 Z.z. a podfa § 29 ods. 1 zakona ¢&.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorSich predpisov v sume 263,80 eur. Rozhodnutim
Socialnej poistovne €. lll zo dha 14.01.2015, priznanim invalidného déchodku podla § 70 ods. 1, §
80 a § 274 zakona €. 461/2003 Z.z. od 24.01.2008 v sume 6240 Sk sucasne podla § 263a ods. 5
zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 529/2006 Z.z. zanikol Zalobcovi od 24.01.2008 narok na
giastoény invalidny déchodok, na ktory mu vznikol narok od 24.01.2008. Zalobca diia 24.02.2015 podal
proti uvedenym rozhodnutiam Socialnej poistovne &. I, Il, Il zo dfia 14.01.2015 navrh na preskimanie
na Krajsky sud v KoSiciach. Na zaklade zmien v posudkovych zaveroch bol opatovne posudeny narok
Zalobcu na invalidny déchodok a boli vydané rozhodnutia €. [, Il, 1ll zo dfia 05.08.2015, proti ktorym
podal Zalobca dfia 16.12.2015 taktiez navrh na preskiumanie na Krajsky sud v KoSiciach. Rozhodnutim



Socialnej poistovne zo dfia 06.08.2015 boli zruSené rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. 530
308 1810 0 - I, 530 308 1810 0 - Il, 530 308 1810 O - lll zo diha 14.01.2015 o priznani invalidného
dochodku, zvySeni sumy invalidného déchodku a odniati invalidného déchodku.

Rozsudkom €.k. 5Sd/13/2015 zo dria 14.03.2017 Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 05.08.2015 &. | v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo diia 14.11.2015 &. |, ako aj
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 05.08.2015 &. Il, €. lll a vec vratil Socialnej poistovni na dalSie
konanie; Zzalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania.

12. Listom zo dfia 27.10.2014 verejna ochrankyfia prav upovedomila Zalobcu o vysledkoch vybavenia
jeho podnetu vo veci invalidného déchodku. Verejna ochrankyna prav po preskimani podnetu dospela
k zaveru, Ze Socialna poistoviia v preskimavanom konani poruSila zakladné pravo Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Verejna
ochrankyna prav konstatovala, Ze Socialna poistoviia nekonala vo veci bez zbyto&nych prietahoy, v jej
konani sa vyskytli obdobia nedinnosti, ked prva faza konania (pred podanim opravného prostriedku)
trvala viac ako jeden rok, pricom zistovanie rozhodujucich skuto¢nosti malo iba Ciasto€ny vplyv na jej
dizku, a druha faza konania (po zrudeni vydanych rozhodnuti a vrateni veci na dal$ie konanie) trvala
viac ako desat’ mesiacov.

13. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 10.02.2015 adresovanou
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky si uplatnil Zalobca narok na nahradu
Skody vo vySke 10.000,- eur za nezdkonné rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 28.10.2013 €. 530
308 1810 0 - | a Il v spojeni s rozhodnutim zo dia 28.10.2013 pod &.k. 530 308 1810 0 - Ill, ktoré
rozhodnutia boli zruSené Krajskym sudom v KoSiciach pod &.k 8Sd/78/2013 - 46 zo dna 12.08.2014,
pravoplatné ku dniu 04.10.2014, a dalej za nespravny uradny postup v konani pod &.k. 530 308 1810
o priznani invalidného déchodku pred Socialnou poistovriou, Ustredie Bratislava, pri€om za nespravny
uradny postup povazoval poruSenie povinnosti spravneho organu urobit’ ikon resp. vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, a teda namietal ne€innost spravneho organu pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani a celkovo neprimerané dlhé konanie o tej istej veci. Listom z 19.02.2015
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR postupilo predmetnu Ziadost na priame vybavenie
Socialnej poistovni - Ustredie, Bratislava.

14. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze konanie Socialnej poistovne zagalo prvym posudenim
jeho zdravotného stavu dnia 11.05.2004. Nasledne Socialna poistoviia vydala rozhodnutia, ktoré boli
az rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR z roku 2006 zruSené. Nasledne Socialna poistoviia vydala
niekolko dalSich rozhodnuti v jeho veci, vo&i ktorym podal opravné prostriedky a v roku 2008-2012
prebiehalo konania na spravnom sude - Krajskom sude v KoSiciach. Rozhodnutim z 23.10.2012 Krajsky
sud v KoSiciach zrudil sedem rozhodnuti Socidlne poistovne s tym pravnym zaverom, Ze je potrebné
priznat Zalobcovi invalidny déchodok. Na jeho prekvapenie, hoci sa Socialna poistoviia neodvolala, po
vykonanom znaleckom dokazovani vydala identické rozhodnutia ako pred rokom 2008. Nasledne na
z&klade jeho opravnych prostriedkov boli rozhodnutia Socialnej poistovne zrusené Krajskym sudom v
Kosiciach s tym, Ze krajsky sud konstatoval absenciu znaleckého posudku v spise a svojvolné konanie
Socialnej poistovne. Vo februari 2015 mu Socialna poistoviia doplacala 4.000,- eur a v auguste 2015
a novembri 2015 mu Socialna poistovia priznala osobny priemerny mzdovy bod a doplacala mu na
zaklade zmenovych rozhodnuti nasledne 12.000,- eur. Vo€i rozhodnutiam Socialnej poistovne podal
opravny prostriedok. Do dnedného dfia nie je ustaleny jeho zdravotny stav a konanie je vedené na
Krajskom sude v KoSiciach, kde sa dria 14.03.2017 konalo pojednavanie, bol vyneseny rozsudok a
sudom boli zrudené rozhodnutia Socialnej poistovne z 08.11.2015. Krajsky sud v KoSiciach konstatoval,
Ze Socialna poistoviia je povinna opatovne vo veci rozhodnut, pricom péjde o rozhodnutie tykajuce sa
vyluéne zdravotného stavu Zalobcu, teda za obdobie od za¢atia konania do dnesného dia, t.j. 13 rokov,
nie je ustaleny jeho zdravotny stav. V roku 2004, kedy bol vo veku 51 rokov, mu Socialna poistovria
znizila déchodok z plnej invalidity na Ciastocny invalidny déchodok. AZ v roku 2010 dostal od Socialnej
poistovne rozhodnutie o plnom invalidnom déchodku. V roku 2008 mu ako &iasto€nému invalidnému
dochodcovi priznali déchodok vo vyske 100,- eur, pricom nasledné doplatky z tohto obdobia mu boli
vyplatené oneskorene. Toto rozhodnutie Socialnej poistovne v fiom vyvolalo Sok, pretozZe priSlo po tom,
€o bol uspedny na Najvy§Som sude SR. Z takéhoto déchodku nebolo mozné pokryt ani vydavky na byt.
Zalobca mal dve moznosti, a to bud zvysit prijmy, ¢o vSak v jeho pripade vo veku 51 rokov a s jeho
zdravotnym postihnutim neprichadzalo do Uvahy. Bol aj na urade prace, avdak nebolo mozné dostat



adekvatnu pracu. Preto pristupili k obmedzeniu vydavkov, ¢o spbsobilo jeho spologensku degradaciu.
Nemohol si dovolit kiipele ani Ziadne podporné vitaminy. Zalobca je odkazany na auto. Relaxovat chodili
na chatu syna vzdialenu asi 20 km. Ocitli sa vo finan¢nej nudzi, priom si na preZitie pozi€iaval finan¢né
prostriedky od rodiny. Citil sa mizerne. Syn si privyrabal darovanim krvi. Nemali peniaze aninajedloa ajs
tymto suvisi jeho schudnutie. Zalobca je rad, Ze sa mu nerozpadlo manzelstvo. Poukézal na skutoénost,
Ze ak dostal dodatocne vyplatené finan&né prostriedky od Socialnej poistovne, tento prijem podliehal
inflacii za celé to obdobie. Domnieva sa, Ze je potrebné aplikovat na nim uplatnené naroky zakon &.
514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012. Nevie, &i sa doZije pravoplatného rozhodnutia zo strany Socialnej
poistovne, povazuje za necitlivy postup organov verejnej moci, ktory uz 13 rokov posudzuje jeho
zdravotny stav k 11.05.2004. Na otazku v €om spociva a ako sa odrazila jeho spolo¢enska a pracovna
degradacia, Zalobca uviedol, Ze od roku 1994 bol plnym invalidnym déchodcom, priom v rokoch
1995-1997 podnikal a zamestnaval dvoch zamestnancov. V tomto obdobi mal prijem z podnikania,
mohol si dovolit' jazdit autom. Od roku 2004 nikoho nezamestnaval a z invalidného déchodku si musel
hradit aj odvody do Socialnej poistovne. Jeho zamestnanie alebo podnikanie slizZilo len k tomu, aby
sa spolo¢ensky zaradil. V roku 2007 bol evidovany na urade prace. Dostal aj podporu na podnikanie
a dodnes podnika, av8ak z podnikania nema Ziadne zisky. Pokles jeho prijmov v dosledku priznaného
invalidného déchodku vo vySke 100,- eur ho obmedzil spolo¢ensky, ked' do toho ¢asu zvykli s manzelkou
chodit do kupelov, pripadne si posediet so znamymi. Od tohto obdobia to nebolo mozné vzhfadom na
finanénu nadzu. Ked mu Socialna poistoviia priznala uvedeny nizky déchodok, su€asne mu zaslala
letak, aby sa hlasil o pomoc v hmotnej nidzi. Kedze v8ak manzelka ako ugitelka mala prijem, nespinial
podmienky hmotnej nudze.

15. Podla § 1 pism. a) a c) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z."), tento zakon upravuje
a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

17. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

18. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

19. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

20. Podfa § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo podlfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22. Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ak bola 8koda spésobena nezadkonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak



bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

25. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

26. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

27. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

28. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

29. Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

30. Zalobca si po zmene Zaloby v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla v désledku nezakonnych rozhodnuti vydanych Socialnou poistoviiou v konani o jeho invalidnom
dochodku a dalej v désledku nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne v tomto konani, pri¢om
za nespravny Uradny postup povazoval Zalobca jednak prietahy v konani v obdobi od 11.01.2013 do
28.10.2013 identifikované tieZz verejnou ochrankyriou prav v jej upovedomeni o vysledku vybavenia
podnetu Zalobcu a jednak iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b, ktory v konkrétnostiach odévodfioval predovsetkym celkovou diZzkou konania o jeho invalidnom
dochodku a neustalymi opakovanymi ukonmi zo strany Sociélnej poistovne v podobe opakovaného
vypracovavania znaleckych posudkov.



31. V pripade nahrady Skody uplatnenej podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu bez ohladu
na zavinenie. Stat sa pri spineni podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu, neméze zbavit povinnosti
nahradit’ $kodu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uUradnym postupom ako zodpovednosti objektivnej je kumulativne splnenie troch
podmienok a to: 1./ existencia nezdkonného rozhodnutia/ nespravneho uradného postupu 2./ existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. existencia nemajetkovej ujmy 3./ pri¢inna
suvislost’ medzi Skodou/nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom.

32. Ku Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.500,- eur titulom
nezdkonnych rozhodnuti sud uvadza :

Zalobca sa domahal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v priginnej suvislosti
s nezakonnymi rozhodnutiami. Za nezakonné rozhodnutia oznacil Zalobca vo svojom podani zo dfia
24.07.2018 celkovo 20 rozhodnuti vydanych Socialnou poistoviiou v konani vedenom pod €. 530 308
1810 v obdobi od roku 2004 do roku 2015 (k tomu bod 7. rozsudku). Nezdkonnost uvedenych rozhodnuti
dovodzoval Zalobca zo skuto€nosti, Ze vSetkych 20 rozhodnuti bolo v Styroch sudnych konaniach pre
nezdkonnost zruSenych.

Medzi stranami nebolo spornym vydanie rozhodnuti, ktoré oznacil Zalobca za nezakonné, ani
skuto€nost, Ze tieto rozhodnutia boli na zaklade preskimania sudmi v rdmci spravneho sudnictva
zruSené. Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany povaZoval za nedévodny,
pricom sporoval existenciu predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, konkrétne predovsetkym
existenciu nezdkonného rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze
ani jedno zo Zalobcom uvedenych rozhodnuti nenadobudlo pravoplatnost. Zalobca svoj uplatneny
narok opieral o ustanovenie § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého mozno narok na
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim uplatnit' aj vtedy, ak sa jedna o rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost’ a takéto rozhodnutie bolo zruSené na zaklade riadneho
opravného prostriedku, ked dévodil, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne nie su sice pravoplatné,
avSak su vykonatelné a nemaju odkladny Gginok. Zalovany uvedent argumentéciu Zalobcu odmietal
s poukazom na ustanovenie § 213 zakona €. 461/2003 Z.z., na zaklade ktorého vyvodzoval nielen
absenciu pravoplatnosti, ale i vykonatelnosti rozhodnuti o invalidnom déchodku Zalobcu.

Zakladnymi predpokladmi pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim
je, tak ako bolo uvedené vysSie, existencia nezakonného rozhodnutia a vznik Skody, a to v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Podmienka existencie nezakonného rozhodnutia je splnena len
vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené prave z dévodu nezékonnosti, a to na to prislusnym
organom. Pojem nezdkonného rozhodnutia nie je v zakone €. 514/2003 Z. z. a ani v predchadzajucom
pravnom predpise upravujucom zodpovednost' Statu za Skodu, t.j. v zakone &. 58/1969 Zb. definovany.
Dévodova sprava k zékonu &. 514/2003 Z. z. v osobitnej Casti vSeobecne charakterizuje nezakonné
rozhodnutie ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, a ktoré bolo z dovodu nezdkonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym
organom. Nedostatok vyslovnej definicie pojmu "nezdkonné rozhodnutie" odbévodriovala dévodova
sprava tym, Ze nezakonnost rozhodnutia mdze byt tak rozmanita, Ze jeho zov8eobecnené vyjadrenie
v definicii ako i zovSeobectiujuci popis nardZza na neprekonatelné prekazky. Preto otazka, &i bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, sa bude vZzdy posudzovat' so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Dalej dévodova sprava k ustanoveniu § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. vyslovne uvadza, Ze
nezdkonnost rozhodnutia nie je mozné a ani uc€elné zistovat v rdmci konania o nahradu $kody.
Nezakonnost' rozhodnutia musi byt v ¢ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz kon$tatovana
prislusnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre
jeho nezakonnost. Otazku nezakonnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit ako otazku predbeznu. Kedze
sud v konani o nahradu Skody je viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, nie je opravneny sam posudzovat, & k zruSeniu doslo
opravnene alebo neopravnene. Nezakonnostou treba rozumiet nielen nespravne pravne posudenie
otazok hmotnopravnych, ale aj procesné pochybenia, ak mali vplyv na spravnost rozhodnutia. Len
vynimo¢ne nemusi byt dévodom zru3enia rozhodnutia jeho nezékonnost. Ide o pripady, ked sa po



vydani napadnutého rozhodnutia situacia zmeni natofko, Ze uz v dobe, kedy sa rozhoduje o opravnom
prostriedku, netrvaju dévody pre existenciu rozhodnutia a k jeho zruSeniu nedochadza pre nezakonnost,
ale z inych dbévodov. V zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z., okrem podmienky zrudenia rozhodnutia pre
nezakonnost’ na to prislusnym organom, zodpovednost za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
mbéze byt zdsadne dand len vo vztahu k takému rozhodnutiu organu $tatu, ktoré bolo zrudené, alebo
zmenené az po nadobudnuti pravoplatnosti (§ 6 ods. 1 citovaného zakona), pripadne po nadobudnuti
vykonatelnosti, ak ide o rozhodnutia, ktoré su vykonatefné bez ohfadu na pravoplatnost (§ 6 ods. 3
citovaného zékona).

Strany neurobili v konani spornym, Ze rozhodnutia oznatené Zalobcom za nezakonné nenadobudli
pravoplatnost, kedZe boli zrusené sudmi v konaniach podfa tretej hlavy piatej €asti v tom ¢ase uc€inného
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 2501 a nasl.), podla ustanoveni ktorej hlavy sa postupovalo v
pripadoch rozhodovania sudu o opravnych prostriedkov proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Relevantnym v tomto konani bolo preto v intenciach ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona &. 514/2003
Z.z. posudenie, ¢i zalobcom oznagené rozhodnutia boli vykonatelné napriek absencii ich pravoplatnosti.

Podla § 213 ods. 1 z&dkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u€¢innom do 30.06.2016 (dale;j
len "zakon o socialnom poisteni"), doruéené rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’ alebo proti
ktorému nemozno podat opravny prostriedok (§ 219) je pravoplatné.

Podla § 213 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie je vykonatelné, len €o uplynie lehota
na plnenie. Ak v rozhodnuti nie je uloZzena povinnost na plnenie, rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o
nadobudne pravoplatnost.

Sud po posudeni predmetnych rozhodnuti (k tomu bod 11. rozsudku) s poukazom na citované
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni dospel k zaveru, Zze Zalobcom oznacené rozhodnutia
nenadobudli nielen pravoplatnost, ale ani vykonatelnost. Rozhodnutia Socialnej poistovne o invalidnom
dochodku Zalobcu nie su rozhodnutiami, ktorymi by sa ukladala povinnost na plnenie, a preto
vykonatelnost takychto rozhodnuti bola viazana na nadobudnutie ich pravoplatnosti tak, ako to
jednoznacne vyplyva z druhej vety vysSie citovaného ustanovenia § 213 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni. Sud sa teda v tejto Casti v plnom rozsahu stotoZnil s namietkami Zalovaného o absencii
pravoplatnosti a rovnako i vykonatelnosti rozhodnuti o invalidnom déchodku Zalobcu. Sud zaroven
poukazuje i na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by v3etky rozhodnutia oznagené Zalobcom za
nezakonné boli zruSené pre nezakonnost, ked pri rozhodnuti Socialnej poistovne zo dha 06.08.2015
sud nemal vébec preukazané jeho zruSenie, napriek tomu, Ze i uvedené rozhodnutie oznacil Zalobca za
nezakonné, v pri¢innej suvislosti s ktorym mu mala vzniknut uplatnena nemajetkova ujma. S poukazom
na uvedené dospel sud k zaveru, Ze podanej Zalobe v €asti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy titulom
nezdkonnych rozhodnuti nie je mozné vyhoviet z toho dévodu, Ze Zalobcom oznacené rozhodnutia
nemozno povazovat za také nezakonné rozhodnutia, existencia ktorych by zakladala Zzalobcovi pravo
uspedne sa domahat’ proti zalovanému nahrady Skody. Sud teda nemal za preukazany hned prvy
z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nezakonného rozhodnutia tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Dalsim dévodom, pre ktory by v prejednavanej veci zalobca nemohol byt v &asti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy titulom nezékonnych rozhodnuti uspesny, bolo nesplnenie hmotnopravne;j
podmienky na uplatnenie si naroku na nahradu Skody v tejto &asti, a to jeho predbezné prerokovanie
s ohfadom na spbsob uplatnenia naroku zo strany Zalobcu. Sud mal v konani preukdzané, Ze
Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody Ziadostou zo dna
10.02.2015 adresovanou Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré
postupilo predmetnu Ziadost na priame vybavenie Socialnej poistovni - Ustredie, Bratislava (Cize v tomto
smere sud nepovazoval za dévodni namietku Zalovaného o tom, Ze takuto Ziadost neeviduje). Zalobca
si uvedenou Ziadostou uplatnil narok na nahradu Skody jednak za nespravny uradny postup a jednak
za nezakonné rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha 28.10.2013 ¢. 530 308 1810 0 - I a ll v spojeni s
rozhodnutim zo dria 28.10.2013 pod ¢€.k. 530 308 1810 O - Ill, ktoré rozhodnutia boli zruSené Krajskym
sudom v KoSiciach pod ¢.k 8Sd/78/2013 - 46 zo dfia 12.08.2014, pravoplatné ku dru 04.10.2014.
Zalobca teda v Ziadosti oznadil celkom tri rozhodnutia Sociélnej poistovni zo diia 28.10.2013, od
ktorych odvijal svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorej predbezné prerokovanie poziadal
prislusny organ. Sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze podmienka predbezného prerokovania naroku



v zmysle § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z.z. je splnend, len ak v oboch konaniach si poSkodeny
uplatfioval narok v rovnakom rozsahu a z rovnakého titulu. Zalobca sa v sidnom konani po zmene
Zaloby domdhal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.500,- eur, ktora mu vznikla v pricinnej
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, pri€om za nezakonné rozhodnutia oznadil vo svojom podani
zo dfia 24.07.2018 celkovo 20 rozhodnuti vydanych Socialnou poistoviiou v konani vedenom pod ¢&.
530 308 1810 v obdobi od roku 2004 do roku 2015. Zalobca teda vymedzil celkovo 20 samostatnych
titulov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu nim uplatnenu v jednej sume vo vyske 2.500,- eur.
Zalobca si uplatnil zaplatenie jednej pefiaznej sumy bez toho, aby z jeho podania bolo zrejmé, v akom
rozsahu sa uplatnena pefiazna suma vztahuje ku tomu-ktorému titulu, teda v akom rozsahu si uplatfiuje
Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s jednotlivymi rozhodnutiami nim
oznaCenymi za nezakonné. Pri takomto spdsobe uplatnenia si naroku by bolo mozné Zalobe Zalobcu
vyhoviet len za predpokladu, Ze by sid mal za preukazané splnenie vietkych podmienok zodpovednosti
za Skodu pri vSetkych rozhodnutiach oznadenych Zalobcom za nezakonné. KedZe sud na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti nad ramec troch rozhodnuti Socialnej poistovne zo dria 28.10.2013, na
zaklade ktorych poziadal Zzalobca o predbezné prerokovanie svojho naroku, nepovazoval za splnenu
hmotnopravnu podmienku na uplatnenie si naroku na nahradu Skody v podobe jeho predbezného
prerokovania prislusnym organom a v pripade jedného rozhodnutia ozna¢eného zalobcom nemal sud
preukdzané vébec ani jeho zruSenie, s ohfadom na spdsob uplatnenia naroku zo strany Zalobcu v
podobe jednej pefaznej sumy bez jej konkrétnej Specifikacie, nebolo by mozné ani z tohto dévodu
Zalobe vyhoviet, kedZe za daného stavu by nebolo mozné uréit, v akom rozsahu pripada uplatnena
nemajetkova ujmu na jednotlivé rozhodnutia, u ktorych uvedend podmienka predbezného prerokovania
naroku nebola splnena, pripadne na rozhodnutie, ktoré nebolo zruSené pre nezakonnost. Zakladnou
povinnostou Zalobcu v konani je povinnost tvrdit relevantné skuto€nosti v rozsahu, aby bolo mozné
posudit dovodnost’ uplatneného naroku. Predpokladom uspesnosti Zaloby je teda najskér relevantné
skutoCnosti tvrdit' a potom ich preukézat prisludnymi listinnymi dékazmi. Povinnost’ tvrdenia nazyvana
i bremenom tvrdenia je primarnou povinnostou Zalobcu ako strany sporu, ktory iniciuje sudne konanie.
Tvrdenie rozhodnych skutoénosti stranou nie je sudom vynutitelné. V pripade nedostatoéného naplnenia
tejto povinnosti sid mdze len od strany Ziadat doplnenie skutkovych tvrdeni, pretoze jeho tvrdenia
nie su uplné, ¢o v danom pripade sud aj urobil, ked na pojednavani dfia 01.06.2018 Zalobcu upozornil
na potrebu presnej Specifikacie uplatneného naroku. Sud pritom nemodze nahradzat' skutkové tvrdenia
Zalobcu o nim uplatnenom naroku a rozhodovat o vlastnej predstave o rozhodujucich skutkovych
okolnostiach.

33. Ku Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.250,- eur titulom
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani a nemajetkovej ujmy
vo vyske 1.250,- eur titulom nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v inom nezdkonnom zasahu
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb sud uvadza :

Zalobca sa domahal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v priginnej suvislosti s
nespravnym dradnym postupom Socialnej poistovne v konani o jeho invalidnom déchodku. Zalobca
nespravny uradny postup Socialnej poistovne v konkrétnostiach odévodrioval jednak prietahmi v konani
v obdobi od 11.01.2013 do 28.10.2013, kedy Socialna poistoviia po tom, ako jej bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie Krajsky sidom v KoSiciach, opatovne nerozhodla v zakonnej 120-
driovej lehote tak, ako jej to podla Zalobcu uklada zakon €. 461/2003 Z. z. a dalej nespravny uradny
postup, posudzujuc tento ako iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b, oddvodrioval predovsetkym celkovou dizkou konania o jeho invalidnom déchodku a neustalymi
opakovanymi ukonmi zo strany Socialnej poistovne v podobe opakovaného vypracovavania znaleckych
posudkov. Ohfadom prietahoch v konani Zalobca poukazoval predovdetkym na upovedomenie verejne;j
ochrankyne prav o vysledku vybavenia jeho podnetu, v rdmci ktorého tato dospela k zaveru, Ze
Socialna poistoviia v preskimavanom konani porusila zakladné pravo zalobcu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle kon$tantnej judikatiry sa za nespravny uradny postup povazuje konanie Statneho organu,
pri ktorom porusil pravnymi normami predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s
rozhodovacou ¢innostou priamo nesuviseli, aviak nie je vylu¢ené, aby bola Skoda spésobena postupom
uskuto€nenym aj v ramci rozhodovacej €innosti, za predpokladu, Zze ukony nespravneho uUradného
postupu priamo k vydaniu rozhodnutia nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia.
Nespravnym uradnym postupom méze byt aj ina €innost organu Statu alebo iné vady v spdsobe vedenia



konania, ako i zbyto&né prietahy v konani. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na
jeho vydanie (nie v8ak samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci "bez zbytoénych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Podla zakona €. 514/2003 Z. z. sa za nespravny uUradny postup povaZzuju teda aj zbytocné
prietahy v konani.

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a majetkovou a nemajetkovou ujmou
ide vtedy, ak ujma vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny
a nasledku a to bezprostredny, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu,
nevznikla by ani nemajetkova ujma.

Pri posudzovani ddvodnosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu sa sud v prvom rade zaoberal tym, €i Zalobca preukazal splnenie predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zadkona €. 514/2003 Z.z. Pokial
iSlo o splnenie prvotného predpokladu, a to nespravneho uradného postupu Zalovaného spocivajuceho
v prietahoch v konani Socialnej poistovne €.k. 5303081810 v obdobi vymedzenom Zalobcom v navrhu
na zmenu Zzaloby, t.j. od 11.01.2013 do 28.10.2013, mal sud za to, Ze z vykonaného dokazovania
(pripojeného spisu Socialnej poistovne €.k. 5303081810) vyplynulo, Ze zo strany Socialnej poistovne
boli v predmetnom obdobi priebeZne vykonavané jednotlivé ukony, s tym, Ze sud na rozdiel od verejne;j
ochrankyne prav nezistil tak zavazné obdobia necinnosti, na zaklade ktorych by konstatoval zbyto¢né
prietahy v konani vo vymedzenom obdobi. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze Socialna poistoviia
v tomto obdobi po tom, ako jej bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie Krajskym
sudom v KosSiciach, opatovne nerozhodla v zakonnej 120-dfiovej lehote tak, ako jej to uklada zakon
€. 461/2003 Z. z., sud sa v tomto smere stotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze ustanovenie §
210 ods. 2 zakona o socialnom poisteni stanovuje lehoty na rozhodnutie vo vztahu k za&atiu konania,
teda nie v pripadoch po vrateni veci suidom na dalSie konanie. Sud sa rovnako stotoznil i s tvrdenim
zalovaného o tom, Ze konstatovanie porusenia zakladného prava zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zo strany verejnej ochrankyne
prav nie je v prejednavanej veci pre sud zavazné, ked podla nazoru sudu zo Ziadneho ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z. z. takato viazanost' pre sud rozhodujuci o uplathenom naroku na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci nevyplyva. Pokial iSlo o spinenie prvotného predpokladu vzniku
zodpovednosti $tatu za $kodu, std v dalSom prihliadol na celkovt dizku predmetného konania, kedy
Socialna poistoviia vo veci za¢ala konat eSte v roku 2004 a do doby rozhodnutia sudom toto konanie
nie je pravoplatne skon¢ené. Pochopitelne sud bral do Uvahy potrebu posudzovania zdravotného
stavu Zalobcu a vypracovavanie znaleckych posudkov v ramci konania o jeho invalidnom déchodku
a taktiez zohladnil i diZzku stdnych konani iniciovanych Zalobcom, av$ak napriek tomu sud dospel k
zaveru, Ze zo strany Socialnej poistovne doslo v predmetnom konani k nespravnemu uradnému postupu
spoéivajicemu v neprimeranej dizke tohto spravneho konania. Na zaklade uvedeného mal sid potom
za naplneny jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nespravneho
uradného postupu.

Dal$ou podmienkou, ktorej kumulativne spinenie predpoklada vznik Zzalobcom uplatneného naroku vogi
zalovaneému, je existencia Skody a pricinnej suvislosti medzi zalobcom tvrdenou Skodou (nemajetkovou
ujmou) a nespravnym Uradnym postupom (spocivajucim v neprimeranej dlZzke spravneho konania).

Zalobca pri svojom vysluchu vznik nemajetkovej ujmy v konkrétnostiach odévodiioval tym, Ze v désledku
znizenia déchodku musel pristupit k obmedzeniu vydavkov, ¢o spbsobilo jeho spolodensku degradaciu.
Nemohol si dovolit' kiipele ani Zziadne podporné vitaminy. Relaxovat’ chodili na chatu syna vzdialenu
asi 20 km. Ocitli sa vo finan&nej nudzi, priCom si na prezitie pozi€iaval financné prostriedky od rodiny.
Citil sa mizerne. Syn si privyrabal darovanim krvi. Nemali peniaze ani na jedlo a aj s tymto suvisi jeho
schudnutie.

Podla ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké
za suUCasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostuc€inenim vzhfadom na spdsobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto ujmu
uspokaijit inak. Nemajetkova ujma pritom predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného



vplyvajucej na jeho povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy a spoloCenské
postavenie, ktorej vznik v jednotlivych oblastiach Zivota (§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.) a Ze
iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na
vyvazenie takto vzniknutej ujmy, je povinny preukazat posSkodeny. S poukazom na vy3Sie uvedené,
podla mienky sudu, samotna existencia nespravneho uradného postupu Zalovaného nema bez dalSieho
za nasledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Aj tu plati povinnost preukézania nemajetkovej
ujmy, pretoze okolnost prietahov v konani, i ked dlhodobejSich, prip. neprimerane dlhé konanie, bez
osvedC€enia skuto€nosti preukazujucich ich vplyv, dopad, ako aj nasledky tohto nespravneho uradného
postupu na poSkodeného v rdznych oblastiach Zivota a pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik
naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003
Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena
stranou sporu a nemozno ho stotozriovat napr. s konanim uUstavného sudu o staznosti na porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, v ktorom ustavny sud zistiac, Ze Statny organ
spbsobil neodbévodnené prietahy v konani, prizna stazovatelovi aj primerané finanéné zadostudinenie.
Preto, aby mohlo byt priznané zadostucinenie je potrebné, aby poskodeny nielen tvrdil ale aj preukazal,
Z2e mu v dbsledku nespravneho uradného postupu ujma nemajetkovej povahy vznikla. Musi teda tvrdit, v
gom tato ujma spoéivala a navrhnut prislugné dékazy na podporu tychto tvrdeni. Napokon i Ustavny sud
Slovenskej republiky (Il. US 467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (v zmysle ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Tie su podla mienky sudu zakotvené prave
v zakone €. 514/2003 Z.z., a ich existenciu Zalobca v konani nepreukazal, ked nepreukazal vplyv a
dopad nespravneho uradného postupu Zalovaného na jeho rodinny a spolo€ensky Zivot, na jeho Cest,
vaznost a dostojnost. Zalobca teda neuniesol v konani dékazné bremeno ohladom vzniku jeho naroku
na nemajetkovu ujmu 8o do zakladu ani 8o do vysky. Zalobca v konani jednak neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia na preukazanie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na pravidla uvedené v §
17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., a ani v konani nepreukazal, Ze by mu vobec narok na takuto skodu
vznikol.

34. Sumarizaciou vyssie uvedeného mozno teda uzavriet, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za vznik nemajetkovej ujmy, ked v konani v €asti uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnych rozhodnuti nepreukazal uz samotnu
existenciu nezakonného rozhodnutia a v Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
titulom nespravneho uradného postupu nepreukazal vznik a existenciu nemajetkovej ujmy, a tiez
nepreukdazal ani existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
a uplatfiovanou nemajetkovou ujmou. KedZe na vyvodenie zodpovednosti voéi Statu je potrebné
kumulativne, t.j. su€asné spinenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok, sud posudil narok
Zalobcu ako neddvodny a v celom rozsahu ho zamietol.

35. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a contrario i za pouzitia analdgie podla ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol, Zzalovany bol teda v konani plne Uspesny. Zalovanému v$ak sid nepriznal
nahradu trov konania, nakofko mozZnost' priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze mu v tomto konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto si Zalovany
trovy konania ani neZiadal priznat’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo
544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



