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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobkyne: H. bytom v I., zastupenej
JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Masiarska 30, proti Zalovanému: A,
bytom v I., zastupeného Advokatskou spolonostou JUDr. Patrik Holinga s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Hlavna 25, o nahradu mzdy s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 2 120,23 Eur so 17,6 % UGrokom z omeskania
zo sumy 123,48 Eur od 31. 5. 2000 do zaplatenia, zo sumy 246,96 Eur od 1. 7. 2000 do zaplatenia, zo
sumy 370,44 Eur od 31. 7. 2000 do zaplatenia, zo sumy 493,93 Eur od 31. 8. 2000 do zaplatenia, zo
sumy 617,41 Eur od 1. 10. 2000 do zaplatenia, zo sumy 740,89 Eur od 31. 10. 2000 do zaplatenia, zo
sumy 864,37 Eur od 1. 12. 2000 do zaplatenia, zo sumy 987,85 Eur od 31. 12. 2000 do zaplatenia, zo
sumy 1 111,33 Eur od 31. 1. 2001 do zaplatenia, zo sumy 1 234,81 Eur od 1. 3. 2001 do zaplatenia, zo
sumy 1 358,30 Eur od 31. 3. 2001 do zaplatenia, zo sumy 1 481,78 Eur od 1. 5. 2001 do zaplatenia, zo
sumy 1 605,26 Eur od 31. 5. 2001 do zaplatenia, zo sumy 1 728,74 Eur od 1. 7. 2001 do zaplatenia, zo
sumy 1 852,22 Eur od 31. 7. 2001 do zaplatenia, zo sumy 1 975,70 Eur od 31. 8. 2001 do zaplatenia, zo
sumy 2 099,18 Eur od 1. 10. 2001 do zaplatenia, zo sumy 2 222,66 Eur od 31. 10. 2001 do zaplatenia,
zo sumy 2 346,15 Eur od 1. 12. 2001 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti konanie zastavuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou na Okresny sud Kosice | diia 11. 4. 2000, dopinenou dfia 19. 9. 2013
domahala vyslovenia neplatnosti pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 31. 12. 1999 a ur&enia, Ze pracovna
zmluva bola uzatvorena na dobu neurgit. Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného na nahradu mzdy od
1.4.2000 do 30. 11. 2001 vo vyske 2 120,23 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. K
Zalobe pripojila pracovnu zmluvu uzatvorenu dia 24. 9. 1999, pracovnu zmluvu uzatvorenu dfia 31. 12.
1999, list Okresného Uradu prace KoSice | zo dfia 23. 3. 2000. Dria 30. 8. 2000 Zalobu doplnila a dorudila
listinné dékazy - pracovnu zmluvu zo diia 1. 10. 1999, pracovnu zmluvu zo dna 1. 1. 2000, staznost
na zamestnavatela zo dna 1. 6. 2000, odpoved na staznost zo dna 23. 3. 2000, ziadost o pridelenie
prace, zruSenie pracovného pomeru zo dna 11. 4. 2000, ziadost o pridelenie prace alebo rozviazanie
pracovného pomeru zo dfia 4. 4. 2000, vysvedCenie o maturitnej skuske a vyuény list.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe dorué¢enom sudu dha 6. 12. 2000 uviedol, Ze
so zalobkyriou uzatvoril pracovnu zmluvu dia 24. 9. 1999 na vykonavanie prace barman - ¢asnik so
skusobnou dobou 3 mesiace s platnostou od 1. 10. 1999 do 31. 12. 1999. Pri tvodnom pohovore ho
upozornila, Ze si vybavuje podnikatelsku €innost, ktord bude prevadzkovat vo svojom rodinnom dome v



I. Dohodli sa, Ze ak to bude aktualne, rozviazu pracovny pomer kedykolvek. Termin odchodu mu oznami,
aby vedel najst nahradu. V polovici septembra 1999 pocas pracovnej smeny Zalobkyne sa dotazoval,
vzhladom k bliziacemu sa terminu skon¢enia pracovného pomeru v skiSobnej dobe, ako sa rozhodla,
¢i bude pokracovat' v pracovhom pomere, poziadala ho, ze chce zotrvat v pracovnom pomere do konca
januara alebo polovice februara 2000. Pri nastupe na smenu dfia 24. 1. 2000 sa dohodli, Ze pracovny
pomer ukoncia dohodou dria 29. 2. 2000. Ked prisla do prace dfa 7. 2. 2000, oboznamil ju so situaciou,
ktora vznikla na pracovisku a poziadal ju, aby pri$la do kancelarie, kde spisu zapis o $kode. Skoda vznikla
dnia 31. 1. 2000, ked ina pracovnic¢ka mu oznamila, Ze na pracovisku chybaju 4 kusy stoli¢ky v hodnote 1
ks 1 850,- Sk, ktoré museli byt odcudzené v tyZdni, kedy pracovala Zalobkyria. Pracovny kolektiv oznagil
za vinnu Zalobkyru. Dfa 9. 2. 2000 vo vecernych hodinach telefonicky zavolal manzel Zalobkyne, Ze v
utorok vecer vhodil listok o praceneschopnosti Zalobkyne do postovej schranky. Pocas tychto dni, kedZe
listok o praceneschopnosti nenasiel, vykazoval Zalobkyni absenciu. Dfia 11. 2. 2000 mu poStou doslo
hlasenie o pracovnej neschopnosti zalobkyne, ktora od 7. 2. 2000 je praceneschopna. Manzel Zalobkyne
dnia 1. 3. 2000 poziadal zalovaného o zapocet rokov, lebo manzelka je velmi nemocna. Listom zo dna
4. 4. 2000 ho zalobkyria Ziadala o pridelenie prace alebo o rozviazanie pracovného pomeru. Dia 10. 4.
2000 zalobkyhu vyzval telegramom, aby nastipila do prace. Na telegram nereagovala, preto ku diu 15.
4. 2000 jej poslal list postou o zruSeni pracovného pomeru zo dria 11. 4. 2000. Zalovany dorugil sudu
potvrdenie o pracovnej neschopnosti Zalobkyne zo dfa 7. 2. 2000, zapocet rokov Zalobkyne zo dria 29.
2. 2000, oznamenie zalovaného o skonéeni pracovného pomeru dohodnutého na dobu urciti zo dna 25.
2. 2000, list zalobkyne zo dia 4. 4. 2000 - Ziadost o pridelenie prace alebo o rozviazanie pracovného
pomeru, zrusenie pracovného pomeru - oznamenie zalovaného o skonceni pracovného pomeru ku driu
15. 4. 2000 zo dha 11. 4. 2000, képiu podacieho listka ozna¢eného peciatkou Posty KoSice 1, telegram
zo dia 10. 4. 2000, ktorym vyzval Zalobkyru na nastup do prace dia 12. 4. 2000.

3. Zalobkyha na pojednavani dilfa 10. 7. 2002 vypovedala, Ze nastupila do zamestnania dfia 1. 10.
1999 na zaklade pracovnej zmluvy, ktora s fiou bola uzatvorend dria 24. 9. 1999 na tri mesiace so
skuSobnou dobou 3 mesiace. Po skon&eni pracovného pomeru bola s fiou uzatvorena nova pracovna
zmluva, ktora bola platna od 31. 12. 1999. V polovici februara 2000 bola praceneschopna so synom a
jej zamestnavatel rozhodol, Ze s fiou kon¢&i pracovny pomer. Bola na Urade prace, kde od nej poZadovali
pracovné zmluvy a vypoved a tam ju informovali, Ze je nadalej v pracovhom pomere. PoZiadala preto
svojho zamestnavatela, aby jej prideloval pracu alebo s riou skoncil pracovny pomer. Prvé rozviazanie
pracovného pomeru zo dnia 25. 2. 2000 jej nebolo doru¢ené a dalSie zo dna 11. 4. 2000 prevzala do
vlastnych ruk.

4. Zalovany vo vypovedi na pojednavani dita 10. 7. 2002 uviedol, Ze pri prvom uzavreti pracovnej zmluvy
zo dfia 24. 9. 1999 dohodli so Zalobkyfiou pracovnu zmluvu na 3 mesiace so skuSobnou dobou na 3
mesiace. V decembri 1999 mu Zalobkyria oznamila, Zze je chorad. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola
uzatvorena nova pracovna zmluva dna 31. 12. 1999 z dévodu, Ze nutne potreboval barmanku.

5. Rozsudkom zo diia 11. 7. 2002 &.k. 15C/276/2000-37 sud vyslovil neplatnost’ pracovnej zmluvy zo
dria 31. 12. 1999 na dobu urcitu a urdil, ze pracovna zmluva zo dha  31. 12. 1999 bola uzavreta na
dobu neurcitd. Navrh o nahradu mzdy s prislusenstvom vylucil na samostatné konanie.

6. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 18. 9. 2002.

7. Podanim zo dna 6. 4. 2004 Zalovany predloZil sudu potvrdenie o hrubej mzde Zalobkyne za obdobie
oktéber, november, december 1999 s tym, Ze v obdobi od 7. 2. 2000 do 31. 3. 2000 bola Zalobkyna
praceneschopna a od 10. 4. 2000 do 16. 4. 2000 bola vypisana k oSetrovaniu ¢lena rodiny.

8. Rozsudkom zo dfia 1. 10. 2004 &.k. 34C/1/2003-19 sud pripustil zmenu Zaloby navrhnutu zalobkyriou
¢o do vy8ky nahrady mzdy, zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy za dobu
od 1.4.2000 do 30. 11. 2001 v sume 74 400,- Sk a uroky z omeSkania. V prevysujucej Casti o zaplatenie
urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

9. Uznesenim zo diia 19. 1. 2006 ¢.k. 4C0/44/2005-49 Krajsky sud v KoSiciach odmietol odvolanie proti
vyrokom rozsudku sudu prvého stupfia o pripusteni zmeny Zaloby a o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti, zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySujucej €asti a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie
konanie. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze strany
sporu uzavreli prva pracovnu zmluvu dnia 24. 9. 1999 s dohodnutym pracovnym pomerom na dobu



urcitu do 31. 12. 1999. Dia 31. 12. 1999 uzavreli daliu pracovnu zmluvu s terminovanym
pracovnym pomerom v trvani do 29. 2. 2000 a skiiobnou dobou 2 mesiace. Zalovany na skon&enie tohto
pracovného pomeru dohodnutého na dobu ur€itt uplynutim doby dfiom 29. 2. 2000 upozornil Zalobkyfu
listom z 25. 2. 2000 (&.1. 17 v spise 15C/276/2000 Okresného sudu Kosice |). Zalobkyria listom zo 4.
4. 2000 (&.I. 8h v spise 15C/276/2000) poziadala zalovaného o pridelenie prace s odévodnenim, Ze
podla OUP - Kosice | je i nadalej zamestnana, a to na dobu neurgiti alebo Ziada o zaslanie dokladu
0 rozviazani pracovného pomeru. Diha 11. 4. 2000 podala na sude zalobu o ur€enie, Ze pracovna
zmluva zo dfia 31. 12. 1999 bola uzavreta na dobu neurgiti a o nahradu mzdy. Ziadost' o pridelenie
prace mala byt Zalovanému doru€ena dra 6. 4. 2000. Na tuto vyzvu reagoval telegramom doruéenym
Zalobkyni dria 10. 4. 2000, v ktorom ju vyzval na nastupenie do zamestnania dia 12. 4. 2000. V dalSom
su v tvrdeniach ucastnikov rozpory, ked Zalobkyna v tomto smere uviedla, Ze na zaklade telegramu
zaslaného jej Zalovanym dostavila sa na pracovisko dfia 12. 4. 2000, avSak Zalovany jej oznamil, Ze si
to rozmyslel a odmietol ju zamestnat, kym Zalovany tvrdi opak a to sice, Ze Zalobkyha dha 12.
4. 2000 do zamestnania nenastupila, ¢im podfa jeho nazoru prejavila vélu, Ze netrva na svojom daldom
zamestnavani. Zalobkyfa uviedla, Ze diia 12. 4. 2000 sa so zretelom na dovtedajSie skisenosti so
Zalovanym dostavila na pracovisko v pritomnosti svedka Y. a preto menovaného navrhovala v konani
na sude prvého stupria vypoc€ut ako svedka. Sud prvého stupria pochybil, ked tento dékazny navrh
Zalobkyne neakceptoval a v désledku toho zostali neodstranené rozpory u€astnikov o tejto skuto&nosti
zavaznej pre posudenie naroku na nahradu mzdy. Nasledne bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie o
zruSeni pracovného pomeru v skiSobnej dobe zo dria 11. 4. 2000 (&.1. 8i v spise 15C/276/2000). Podla
tohto oznamenia pracovny pomer mal skongit diiom 15. 4. 2000. Z dévodov napadnutého rozsudku nie
je mozné zistit, ako sud prvého stupria tento prejav Zalovaného hodnotil a ako sa vysporiadal s jeho
dosledkami. Vzhladom na rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 11. 7. 2002 ¢.k. 15C/276/2000-37,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18. 9. 2002 a ktorym bola vyslovena neplatnost’ pracovnej zmluvy
zo dna 31. 12. 1999 na dobu urcitu a urené, ze pracovna zmluva z uvedeného dna bola uzavreta
na dobu neurcitld, je zrejmé, Ze pracovny pomer zZalobkyne u Zalovaného neskongil uplynutim doby
dfiom 29. 2. 2000 a trval nadalej ako pracovny pomer dohodnuty na dobu neur¢iti. Pokial' Zalovany
neumoznil Zalobkyni pokracovat v praci, vznikol jej ndrok na nahradu mzdy podfa § 130 ods. 1 Zakonnika
prace v relevantnom zneni, av8ak len odo dia, kedy mu oznamila, Ze trvd na dalSom zamestnavani
(t.j. podla tvrdenia Zalovaného 6. 4. 2000 listom zo 4. 4. 2000 a nie od 1. 4. 2000 ako priznal sud
prvého stupna). Oznamenie o skon&eni pracovného pomeru ku dfiu 15. 4. 2000 je novym zruSovacim
prejavom, s ktorym sa bolo potrebné osobitne vysporiadat. Sud prvého stupria sa v dévodoch svojho
rozsudku nezaoberal otadzkou, &i zruSovaci prejav z 11. 4. 2000 bol Zalobkyni riadne doru¢eny, kedy sa
tak stalo, aké bolo nasledné plynutie lehoty na uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
podla § 64 Zakonnika prace v zneni v platnom v rozhodnom obdobi a v tychto suvislostiach nehodnotil
ani dalSie okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu 15C/276/2000, najma z obsahu podani zalobkyne zo
dria 30. 8. 2000 na ¢€.I. 7 - 8, zo dia 23. 8. 2001 na ¢&.I. 23 a zo diia 10. 9. 2001 na &.l. 24. Prave
obsah tychto podani bolo potrebné hodnotit z toho hladiska, &i predmetom konania sa stala aj neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru Zalovanym so Zalobkynou zruSovacim prejavom zo dna 11. 4. 2000,
o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. V uvedenej suvislosti je nadvazne potrebné aj objasnit’ prejav
Zalovaného v odvolani, Ze toto rozviazanie pracovného pomeru sdm povazuje za pravne neucinny
pravny ukon (€.l. 26). Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa ust. § 221 ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p. v
zneni platnom do 31. 8. 2005 zrusSil rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil na dalSie konanie.

10. Zalobkyfa na pojednavani dila 10. 10. 2006 vypovedala, Ze jej bol doruéeny telegram od Zalovaného
dna 10. 4. 2000, ktorym bola vyzvana na nastupenie do prace od 12. 4. 2000. V tom €ase mala
choré dieta, preto do prace nastupit nechcela. Aviak rozmyslela si to a prisSla dfia 12. 4. 2000, kde
bol jej zamestnavatel. Zamestnavatel jej vtedy povedal, Ze do prace nema chodit, bol pri tom pritomny
svedok N.. Na zaklade vyjadrenia Zalovaného odiSla z prace domov.

11. Zalovany na pojednavani dia 10. 10. 2006 vypovedal, Ze Zalobkyfia dfia 12. 4. 2000 do préace
nenastupila. Zalobkyfa sice pri$la v popoludhaj$ich hodinach diia 12. 4. 2000 so svedkom N., povedal
jej, Ze uz ju nebude zamestnavat a Ze jej poslal list, v ktorom s fiou rozviazal pracovny pomer. Zalobkyfia
mala nastupit do prace okolo 10,00 hodiny doobeda, lebo vtedy zadinala jej pracovna doba. List zo dha
11. 4. 2000, ktorym Zalobkyni oznamil skon¢enie pracovného pomeru, zasielal doporu€¢enou postou dnia
12. 4. 2000 prostrednictvom Posty KoSice 1, o €om svedcCi kdpia podacieho listka €islo 81583.



12. Svedok Y. vo vypovedi uviedol, Ze diia 12. 4. 2000 bol so Zalobkyriou v podniku Zzalovaného, lebo
Zalobkyfa sa pri$la hlasit do prace, ked pracovna doba zaginala od 10,00 h.. Zalobkyfia ho volala, Zze
nema dbveru, &i ju zamestnavatel zamestna, ¢i nebude robit obstrukcie, preto s fiou k zamestnavatelovi
iSiel. Zalovany sa vyjadril tak, Ze ma inG pracovnu silu na jej miesto a odisiel pres. Zalobkyha preto
odisla domov.

13. Sud na pojednavani dna 13. 2. 2007 vypodul svedkyriu Y., byvall zamestnankyrfu Zalovaného ktora
vypovedala, Ze pracovala u Zalovaného, Ze pri akcii, ktora mala byt pred dfiom 12. 4. 2000 zistili, Ze
zmizli stoli¢ky a Ze ich niekto odcudzil. Zalovany vtedy oznamil, Ze vyhotovi pisomny zédznam o $kode
a zavola policiu. Zalobkyfa na to reagovala tak, Ze nebude robit u Zalovaného, lebo sa tam kradne a
odisla pre€. Prave zaznam o Skode, ktory chcel Zalovany urobit, sa dotkol Zalobkyne. Smena sa zac¢inala
v8etkym zamestnancom rano o 10,00 h. a trvala do ve&era. Zalovany telefonicky a telegramom volal
Zalobkyhu, aby priSla do prace, ale ona nenastupila, preto zavolal do prace druhu barmanku. Na dalsi
deni prila za Zalobkyru druha barmanka, konkrétne t4, ktord mala v tom tyZdni volno. Odvtedy Zalobkyriu
Vv praci nevidela.

14. Svedok M. syn Zalovaného, vo vypovedi uviedol, Ze v aprili 2000 boli odcudzené z podniku
Zalovaného stolicky. Ked Zalovany zavolal zamestnancov, chcel spisat zaznam o Skode a Zalobkyria
sa zaCala roz¢ulovat, ze nebude v takom zamestnani, kde sa kradne a odisla. Mala nastupit do prace,
ale nenastupila. Pocul, ako otec telefonicky Zalobkyfu Ziadal, aby nastupila do prace. Viackrat sam
vypomahal otcovi namiesto nej.

15. Svedok R., syn Zalovaného, vo vypovedi uviedol, Ze otec niekolkokrat telefonoval Zalobkyni, aby
priSla do prace. KedZe bol problém s tym, Zze nemal kto pracovat, volali druhi zamestnankyriu, ktora
u nich robila dihsie. Zalobkyfa nenastupila do prace ani do &asu, kym jej bol zaslany telegram. Po
telegrame, kedZe do prace vbbec nenastupila, povazovali vec so Zalobkyhou za vybavenu a ukonéenu.

16. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice | listom zo dfia 26. 2. 2007 oznamil stidu, Ze Zalobkyria
od 26. 4. 2000 do 8. 6. 2002 bola vyradena z evidencie na vlastnu Ziadost, po vyradeni sa starala o
dieta do 3 rokov, od 1. 5. 2005 do 17. 8. 2005 pracovala vo firme D. Fénix KoSice, od 18. 8. 2005 do
1. 11. 2005 bola umiestnena cez uUrad prace, dna 2. 11. 2005 nastupila do pracovného pomeru vo firme
Giver Slovensko, s.r.o., Rozvojova 2, KoSice.

17. Podra potvrdenia zalovaného k vySke hrubej mzdy Zzalobkyne, Zalobkyria poberala v mesiaci oktdber
1999 hrubd mzdu vo vyske 4 830,- Sk, v mesiaci november 1999 hrubi mzdu vo vy8ke 4 410,- Sk, v
mesiaci december 1999 hrubu mzdu vo vySke 1 920,- Sk, od 7. 2. 2000 do 31. 3. 2000 bola Zalobkyria
praceneschopna, od 10. 4. 2000 do 16. 4. 2000 bola vypisana k oSetrovaniu &lena rodiny.

18. Socialna poistovia, pobocka Kosice listom zo dia 21. 2. 2007 ovznémila sudu, Ze Zalobkyna bola
nemocensky poistend ako zamestnankyfa zavodu B., Privat club MS, Zbrojniéna 2, KoSice od 1. 10.
1999 do 29. 2. 2000, zalobkyria bola praceneschopna od 7. 2. 2000 do 31. 3. 2000.

19. Svedkynia Y. zamestnankyria Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice | vypo&uta na pojednavani
dnia 23. 5. 2007, uviedla, Ze Zalobkyria bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 26.
4.2000 do 8. 6. 2002.

20. Svedkyna A., zamestnankyfia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice |, ktora vykonavala
kontrolu staznosti Zalobkyne na zamestnavatela, sa k jednotlivym zistenym okolnostiam nevedela
vyjadrit. Vysledok kontroly bol taky, ako bol opisany v pisomnom vyjadreni Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KoSice | zo dna 23. 3. 2000.

21. Okresny sud KoSice | rozhodol rozsudkom zo dria 29. 5. 2007 €.k. 34C/1/2003-138 tak, ze zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy vo vy8ke 72 597,- Sk s prisludenstvom, v
prevySujucej Casti, o zaplatenie urokov z omeskania, Zalobu zamietol.

22. Uznesenim zo dfia 18. 6. 2009 ¢€.k. 4Co/277/2007-165 Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok sudu
prvého stupia v jeho napadnutej asti, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu na dalSie konanie. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobkyni bolo



doru¢ené oznamenie o zruSeni pracovného pomeru v skusobnej dobe zo driia 11. 4. 2000. Sud prvého
stupfia v dévodoch napadnutého rozsudku tento prejav Zalovaného vyhodnotil ako neu&inné oznamenie
a napriek tomu, Ze tu ide o novy zruSovaci prejav, osobitne sa s nim nevysporiadal. Zalovany zrejme s
poukazom na to, Ze aj v pripade platnosti dojednania u€astnikov v pracovnej zmluve zo dia 31. 12. 1999
0 skuSobnej dobe v trvani 2 mesiacov by tato skidobna doba uplynula diiom 28. 2. 2000 a teda ku driu
15. 4. 2000 by uz platne nemohol skongit so Zalobkyfou pracovny pomer v skisobnej dobe, sam uviedol,
Ze tento pravny ukon povazuje za pravne neucinny. Sudu prvého stupfia bola dana uprava objasnit
tento prejav Zzalovaného, t.. zistit, &i z jeho strany ide o spatvzatie svojho ukonu o zruSeni pracovného
pomeru v skusSobnej dobe. V tomto pripade by sa jednostranné spatvzatie zruSovacieho prejavu stalo
ucinné len po vyjadreni suhlasu Zalobkyne s tym dosledkom, Ze pravne posudenie jej naroku za celé
sporné obdobie ako nahrady mzdy podla ust. § 130 ods. 1 Zakonnika prace v relevantnom zneni by bolo
spravne. Pokial vSak po objasneni prejavu Zzalovaného nepéjde z jeho strany o jednoznadné spatvzatie
jeho zruSovacieho prejavu zo dnia 11. 4. 2000 potrebné bude v konani sa vyporiadat s otazkou, Ci
predmetom konania sa stala aj neplatnost’ tohto skon&enia pracovného pomeru a to s prihliadnutim
na obsah spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 15C/276/2000 dbsledne podla upravy danej mu uz
v uzneseni odvolacieho sudu 4Co/44/2005. Pokial sa totiz Zalobkyha v uvedenom konani domahala
nahrady mzdy s poukazom aj na neplatnost zrudenia jej pracovného pomeru zruSovacim prejavom zo
dria 11. 4. 2000, predmetom Zaloby bude aj neplatnost tohto rozviazania pracovného pomeru, o ktorej
by sud musel rozhodnut vyrokom rozsudku s naslednym vznikom naroku na nahradu mzdy podla § 61
Zakonnika prace vo vy3Sie uvedenom zneni. Odévodnenie rozhodnutia umoZziuje u¢astnikom konania
posudit, ktoré skutoCnosti sud povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ako vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a
v kone€nom ddsledku akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Nedostatok
riadneho a preskimatelného odévodnenia rozhodnutia, znamena porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu (&.1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &.1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd), spdsobuje, Ze konanie je zatazené inou vadou (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven je porudenim konkrétneho procesného
ustanovenia, ktorého bezprostrednym nasledkom bolo odnatie moznosti u¢astnikovi konat' pred sudom.
Prave z dévodu nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupfa vo vysSie uvedenych smeroch
odvolaci sud podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tento rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zrudil a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie.
Pre Uplnost je potrebné dodat,, Ze sud prvého stupfia postupoval nespravne pri stanoveni nahrady mzdy
aj z dévodu, Ze priznal Zalobkyni nahradu mzdy aj za obdobie od 10. 4.2000 do 16. 4. 2000 s tym, Ze od
priznanej nahrady mzdy len odpo¢ital podporu pri oSetreni ¢lena rodiny vyplacanu Zalobkyni Socialnou
poistoviiou (946,- Sk). Tento postup sudu prvého stupfia je nespravny, lebo ndhradu mzdy nemozno
zamestnancovi priznat za obdobie, po&as ktorého poberal nemocenské, t.j. aj za obdobie, kedy nebol
schopny vykonavat pracu z dévodu oSetrovania &lena rodiny. Pravne bezvyznamné su vSak odvolacie
namietky Zalovaného, pokial vytykal sudu prvého stupfia, Ze sa nezaoberal skuto€nostou zistenou v
dokazovani, Ze Zalobkyra bola v ¢ase od 7. 2. 2000 do 31. 3. 2000 praceneschopna a po tuto dobu
jej nepatri nahrada mzdy. Aj ked mozno suhlasit' s tym, Ze zamestnancovi nepatri nahrada mzdy ani
za obdobie, ked nebol schopny vykonavat pracu v désledku pracovnej neschopnosti, v posudzovanom
pripade predmetom konania nie je nahrada mzdy za obdobie, kedy Zalobkyra bola praceneschopna,
ale len obdobie od 6. 4. 2000. Ulohou stdu prvého stupfia v dalSom konani bude odstranit vytykané
pochybenia, objasnit, i Zalovany svojim vyjadrenim, ktorym uznal neucinnost svojho zruSovacieho
prejavu zo dha 11. 4. 2000, mienil tento svoj prejav vziat’ spat, v kladnom pripade zistit' stanovisko
Zalobkyne k tomuto spatvzatiu, t.j. i s nim suhlasi, v nadvaznosti na uvedené si objasnit’ predmet
konania, zakonnym spdsobom zistit’ priemerny zarobok Zalobkyne a len potom vo veci znovu rozhodnut
preskumatelnym rozsudkom, odévodnenym désledne podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

23. Zalovany vo vypovedi na pojednavani diia 7. 7. 2000 trval na tom, Ze prejav zo diia 11. 4. 2000
dorugil zalobkyni. Zalobkyha sa preto neméze doméahat neplatnosti vypovede ani okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, kedze uplynula zakonna prekluzivha dvojmesaéna doba na podanie Zaloby o
neplatnost skoncéenia pracovného pomeru.

24. Okresny sudu KoSice | rozsudkom zo dfia 7. 7. 2010 ¢.k. 34C/1/2003-187 zaviazal zalovaného k
povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 2 120,23 Eur a uroky z omes$kania, v
prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania zamietol.



25. Uznesenim zo dnia 28. 2. 2013 ¢.k. 4C0/290/2010-209 Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok sudu
v napadnutej ¢asti okrem vyroku o zamietnuti Zaloby a vec vratil sidu na dalSie konanie. Podla nazoru
odvolacieho sudu vykonanym dokazovanim je preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dnia 11. 7. 2002 &.k. 15C/276/2000-37, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18. 9. 2002, bola vyslovena
neplatnost pracovnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dria 31. 12. 1999 na dobu urcitl a uréené, Ze
pracovna zmluva z uvedeného dia bola uzavretd na dobu neurditu, preto pracovny pomer Zalobkyne
neskon il uplynutim doby dfiom, do ktorého bolo trvanie pracovného pomeru dojednané v tejto pracovne;j
zmluve, t.j. diiom 29. 2. 2000, ale trval nadalej ako pracovny pomer dohodnuty na dobu neurgitu. Tiez
je preukazané, Ze nasledne bolo Zalovanej doru€ené oznamenie Zalovaného o zruSeni pracovného
pomeru v skusSobnej dobe zo dha 11. 4. 2000, podfla ktorého mal pracovny pomer skongit diiom 15.
4. 2000. Pokial sud prvého stupfia vyhodnotil uvedené oznamenie o zruSeni pracovného pomeru ako
neucinné len vSeobecnym poukazom na vySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dha 11.
7.2002 ¢.k. 15C/276/2000-37 (potom €o zalovany oznamil, Ze na tomto svojom prejave trva, neuznava
jeho neuginnost’ a svoj prejav neberie spat) je tento jeho zaver o neudinnosti uvedeného oznamenia
nepreskumatelny. Rozhodnutie sudu vo veci 15C/276/2000 mal totiZ len ten désledok, Ze pracovny
pomer medzi u€astnikmi trval nadalej aj po 29. 2. 2000 a oznamenie o zruSeni pracovného pomeru v
skusobnej dobe ku diu 15. 4. 2000 je novym zruSovacim prejavom, s ktorym sa, ako to odvolaci sud
vyslovil uz vo svojom uznesenim, ktorym zrusil prvé rozhodnutie sudu prvého stupia vo veci (zo dia 19.
1. 2006 sp. zn. 4Co/44/2005), bolo potrebné osobitne vysporiadat. V uvedenej suvislosti usmernil sud
prvého stupria zaoberat sa aj otazkou, ¢i zruSovaci prejav zalovaného z 11. 4. 2000 bol Zalobkyni riadne
doru€eny a kedy sa tak stalo (d6kazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovaného). Dosledkom
takéhoto rozhodnutia by bol vznik naroku na nahradu mzdy podla § 61 Zakonnika prace v relevantnom
zneni a nie podfa ust. § 130 ods. 1 Zakonnika prace. V dalSom konani uloZil sudu prvého stupfia odstranit
vytykané pochybenia, najma vyporiadat sa s okolnostami dblezitymi pre posudenie pravneho dévodu
uplatfiovaného naroku tak, ako to bolo naznacené, najma vysluchom Zalobkyne k jej podaniam v spise
15C/276/2000 na &.I. 7 - 8, 23 a 24, ozrejmit, ¢i predmetom konania nie je aj neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru zruSovacim prejavom Zalovaného zo dria 11. 4. 2000, v kladnom pripade aj o tomto
naroku rozhodnut.

26. Posta KosSice 14, Mlie€na 1, KoSice v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 16. 12. 2013 oznamila,
Ze zasielka €. 81583 je z roku 2000 a posta uchovava prevadzkové doklady len 3 roky odo drfia podania
zasielky.

27. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dia 13. 2. 2014 &.k. 34C/1/2003-240 Zalobu zamietol, zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy v sume 20,65 Eur s prisluSsenstvom.

28. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 24. 3. 2015 &.k. 4Co/102/2014-272 zruSil rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyrokoch o trovach konania a v zruS§enom rozsahu vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Odmietol odvolanie Zalobkyne voc€i vyroku rozsudku vo vyhovujucej Casti.
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze podaci listok s peciatkou Posty KoSice
1 preukazuje doru&enie tohto listinného dékazu Zalobkyni a doru€enie tohto listinného dékazu nemozno
vyvodit' ani zo skuto€nosti, Ze Zalobkyfia v konani nepoprela, Ze zruSovaci prejav jej bol doruceny.
Dévodnou sa totiz javi namietka Zalobkyne o tom, Ze sa tak mohlo stat' v priebehu konania, ked ziskala
moznost s tymto zruSovacim prejavom sa ako s listinnym dékazom oboznamit. Z tejto skutocnosti v8ak
nemozno vyvodit zaver o zakonnom dorudeni tohto listinného dékazu Zalobkyni. NavySe pre platnost
zruSenia pracovného pomeru v skiSobnej dobe je nevyhnutné, aby sa tak stalo po&as plynutia skiSobnej
doby a nie az po ukonCeni pracovného pomeru uzavretého na skuSobnu dobu. Sudu prvej indtancie
vytkol, Ze nerozhodol o zmene Zaloby navrhnutej zo strany Zalobkyne na &.I. 24 spisu vedeného pod
sp. zn. 15C/276/2000, z ktorého prejavu mozno vyvodit, Ze sa domaha doplnenim Zaloby zo driia 10. 9.
2001 neplatnosti skonenia pracovného pomeru na zaklade listu zalovaného zo dna 11. 4. 2000. Ulozil
sudu po vrateni veci doplnit dokazovanie v naznaenom smere (posudit’ zruSovaci prejav Zalovaného z
11. 4. 2000 podfa jeho obsahu). Pokial sud uzavrie, Ze takym sp6sobom doslo k ukon&eniu pracovného
pomeru jednym zo spbsobov uvedenych v Zakonniku prace, bude potrebné skimat, &i takyto prejav
bol riadne Zalobkyni doruceny zdkonnym spdsobom a kedy sa tak stalo. AZ nasledne bude mozné vo
veci rozhodnut. Rozhodnutie bude potrebné oddvodnit' v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo
preskumatelné nielen pre u¢astnikov konania, ale aj pre odvolaci sud.



29. Uznesenim zo diia 16. 6. 2015 ¢.k. 34C/1/2003-288 sud pripustil zmenu Zaloby, podla navrhu
Zalobkyne zo dna 10. 9. 2001 (§ 95 OSP), v zmysle ktorého sa Zalobkyfia domahala vyslovenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na zéklade listu Zalovaného zo dria 11. 4. 2000. Rozsudkom
zo dna 3. 9. 2015 &.k. 34C/1/2003-304 sud zalobu o neplatnost okamzitého skonenia pracovného
pomeru zamietol.

30. V ramci informativneho vysluchu diia 12. 4. 2016 sud vyzval Zalobkyriu, aby predloZila dékaz,
kedy oznamenie o zruSeni pracovného pomeru zo dfia 11. 4. 2000 jej bolo doru¢ené, lebo v odvolani
zo dna 5. 11. 2015 namietala, Ze podaci listok predloZeny Zalovanym nepreukazuje dorucenie listiny.
Zalobkyfa k tomu uviedla, Ze si nepaméta, ako to presne bolo. Zalovany tvrdil, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo dfia 11. 4. 2000 dorucoval zalobkyni, predloZil podaci listok s podacim &islom
81583 oznaceny peciatkou Posty KoSice 1.

31. Uznesenim zo diia 17. 5. 2016 ¢.k. 9C0/196/2016-337 Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok a
vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie. Obsah zru$ovacieho prejavu bolo potrebné posudit
za pouzitia vykladového pravidla uvedeného v § 240 Zakonnika prace, nakofko obsah tohto listinného
dbkazu naznaluje, Ze nim malo déjst k zrudeniu pracovného pomeru v skidobnej dobe zo strany
zamestnavatefa. Odvolaci sud vyslovil pravny nézor, Ze podaci listok s peciatkou Posty KoSice 1
nepreukazuje doruc¢enie tohto listinného dékazu zalobkyni a doru€enie tohto listinného dbkazu nemozno
vyvodit' ani zo skutonosti, Ze Zalobkyria v konani nepoprela, Ze zruSovaci prejav jej bol doruceny.
Dévodnou sa javi namietka Zalobkyne o tom, Ze sa tak mohlo stat v priebehu konania, ked ziskala
moznost’ so zruSovacim prejavom, ako aj s listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise sa oboznamit. Z
tejto skuto€nosti vS§ak nemozno vyvodit zaver o zakonnom doruceni tohto listinného dékazu Zalobkyni.
NavySe pre platnost zruSenia pracovného pomeru v skiSobnej dobe je nevyhnutné, aby sa tak stalo
pocas plynutia skiSobnej doby a nie az po ukonéeni pracovného pomeru uzavretého na skiSobnu dobu.
Odvolaci sud nariadil sudu prvého stupna doplnit dokazovanie v naznatenom smere (posudit zruSovaci
prejav zalovaného z 11. 4. 2000 podla jeho obsahu). Pokial by sud prvého stupria uzavrel, Zze takymto
spbsobom doslo k ukon&eniu pracovného pomeru v zmysle Zakonnika prace, bolo potrebné skimat, &i
takyto prejav bol riadne Zalobkyni dou¢eny zakonnym spésobom a kedy sa tak stalo. K otdzke posudenia
dorucenia zruSovacieho prejavu, a &i sa tak stalo zakonnym spdsobom bol sud prvého stupna viazany
pravnym nazorom vyslovenym v tomto uzneseni.

32. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 31. 1. 2017 ¢€.k. 34C/1/2003-348 tak, ze zalobu o neplatnost’
okamzitého skondéenia pracovného pomeru zamietol. Zalobu o nahradu mzdy vylugil na samostatné
konanie. Po vykonanom dokazovani sud pravne uzavrel, Ze Zalobu Zalobkyria nepodala na sude véas,
a to ani v posledny den prekluzivnej lehoty vyplyvajucej z ust. § 64 Zakonnika prace (zékon &. 65/1965
Zb.), najneskdr dva mesiace odo dna, ked sa pracovny pomer mal tymto rozviazanim skongit, preto jej
narok zanikol.

33. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 27. 4. 2018 &.k. 9C0/248/2017-373 zrusil rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze z hladiska skutkovych okolnosti
povazuje odvolaci sud za vyznamné, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dha 11. 7. 2002 &.k.
15C/276/2000-37, ktory nadobudol pravoplatnost diia 18. 9. 2002, bola vyslovena neplatnost pracovnej
zmluvy uzavretej medzi uastnikmi diia 31.12. 1999 na dobu urcitu a uréené, Ze pracovna zmluva
z uvedeného diia bola uzavreta na dobu neurcitu. Preto pracovny pomer Zalobkyni neskongil uplynutim
doby diiom, do ktorého bolo trvanie pracovného pomeru dojednané v tejto pracovnej zmluve, t.j. diiom
29. 2. 2000, ale trval nadalej ako pracovny pomer dohodnuty na dobu neurditu.

34. Predmetom tohto konania sa stala otazka skimania neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
medzi stranami sporu zruSovacim prejavom zalovaného zo dna 11. 4. 2000. Podstatnym pre rozhodnutie
v danej veci sa stalo preto zistenie, €i tento zruSovaci prejav Zalovaného z 11. 4. 2000 bol Zalobkyni
riadne doruceny, a kedy sa tak stalo, kedZe Zalovana tuto skuto¢nost v konani poprela. V tej suvislosti
uz vo svojich skorsich rozhodnutiach Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (uznesenie zo dia 28.
2. 2013 ¢.k. 4C0/290/2010-209, uznesenie zo diia 24. 3. 2015 &.k. 4Co/102/2014-272, uznesenie zo
driia 17. 5. 2016 &.k. 9C0/196/2016-337) vyslovil svoj pravny nazor, ktory je tak ako vyplyva z vysSie
uvedeného pre sud prvej indtancie zavazny, Ze obsah tohto zruSovacieho prejavu bolo potrebné posudit
za pouzitia vykladového pravidla uvedeného v § 240 Zakonnika prace, kedZe obsah tohto listinného
dbkazu naznaduje, Ze nim malo ddjst k ,zruSeniu pracovného pomeru“ zo strany zamestnavatela.
Odvolaci sud tiez vyslovil svoj pravny nazor, Ze podaci listok s peciatkou posty KoSice | nepreukazuje



dorucenie tohto listinného dékazu Zalobkyni a dorucenie tohto listinného dékazu nemozno vyvodit ani zo
skuto€nosti, Ze Zalobkyria v konani nepoprela, Ze tento zruSovaci prejav jej bol doru¢eny. Dévodnou sa
totiz javi namietka Zalobkyne o tom, Ze sa tak mohlo stat v priebehu konania, ked ziskala mozZnost sa so
zruSovacim prejavom, ako aj s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise oboznamit. Z tejto skutoCnosti
nemozno vyvodit zaver o zakonnom dorugeni tohto listinné dékazu Zalobkyni (bod 34 uznesenia).

35. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci napriek vyslovenému nazoru odvolacieho sudu v
otazkach skumania doru€enia spominaného listinného dbkazu, po preskumani listinného dbkazu,
ktorym je kopia podacieho listka €. 81583 oznacdena peciatkou posty KoSice | zo dna 12. 4. 2000
vyvodil ten skutkovy zéver, Ze dany listinny dokaz bol cestou posty Zalobkyni doru¢eny doporuéenou
zasielkou po 12. 4. 2000. V tej suvislosti uviedol v napadnutom rozsudku, Ze Zalobkyfa Ziadne dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze tento listinny dékaz jej nebol doruéeny, neponukla (bod 35 uznesenia).
36. So spominanymi Uvahami sudu prvej indtancie odvolaci sud nesuhlasi. PredovSetkym je potrebné
sudu prvej instancie vytknut, Ze napriek skér vyslovenému pravneho nazoru odvolacieho sudu dékazné
bremeno o preukazani doruenia spominaného listinného dékazu preniesol na zalobkyriu a tiez, Ze
nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy (bod 36 uznesenia).

37. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
na zaklade listu zalovaného zo dfia 11. 4. 2000. Pokial preto Zalobkyna tvrdi, Ze tento list jej nebol
doru¢eny zakonnym spdsobom (doporuéene do vlastnych ruk) a doméaha sa z tohto dévodu neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, dbkazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, Ze sa tak stalo, zatazuje
Zalovaného. Vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 61 Zakonnika prace alebo okamzité skoncéenie
pracovného pomeru v zmysle § 70 Zakonnika prace musia byt urobené pisomne a doru¢ené druhe;j
strane v zmysle § 266a zédkonnika prace, pod nasledkom ich neplatnosti. Vychadzajuc z hypotézy tychto
spomenutych pravnych noriem je potom zrejmé, Ze dbkazné bremeno o preukazani skutoCnosti, Ze
napadnuty zruSovaci prejav bol Zalobkyni riadne doru€eny, zatazuje Zalovaného (bod 39 uznesenia).
38. Zalovany v konani doposial nepredlozZil Ziaden listinny dékaz, ktorym by preukazal dorugenie
spominaného listinného dékazu Zalobkyni. Za takyto d6kaz nemoZzno povazovat podaci listok €. 81583
oznaCeny peciatkou posty KoSice | zo dfia 12. 4. 2000, nakolko tento nie je potvrdenim o doruceni
zasielky Zalobkyni. Relevantnym listinnym dékazom by bola doruenka, ktora je pisomnostou a zarover
pravnou skuto€nost'ou, ktora osvedcéuje vykonanie doruéenia urcitej osobe, ako aj ¢as dorucenia (§ 45
ods. 2 O.s.p. Gginného v &ase udajného dorudenia zasielky Zalobkyni). Zalovany véak takymto listinnym
dbkazom nedisponuje (bod 40 uznesenia).

39. Za takejto dbkaznej situacie akékolvek iné uvahy sudu, ktory by preukazanie dorucenia
inkriminovanej listiny Zalobkyni vyvodzoval z konania Zalobkyne, i uz vo vztahu sudu v tejto veci alebo
k inym organom (Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice 1) nie st namieste a nemdzu byt dékazom
o doruceni tejto zasielky Zalobkyni (bod 41 uznesenia).

40. Pokial teda sud prvej inStancie vyvodil zaver o doruceni zruSovacieho prejavu Zalovaného zo dfia
11. 4. 2000 Zalobkyni najneskdr v obdobi do 26. 4. 2000, takyto zaver je potrebné povazovat za
arbitrarny. Hodnotenie vykonanych dékazov sidom prvej inStancie bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho zakladu je potrebné povazovat v rozpore s ust. § 191 CSP, nakolko z vykonanych
dokazov pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zistenia sidom prvej indtancie.
Za nespravne a arbitrarne je tak potrebné povaZovat aj daldie uvahy sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobkyha nedodrzala prekluzivnu dvojmesaénu dobu urenu v § 64 Zakonnika prace a rovnako aj
skimanie otazky v&asného dorucenia zruSovacieho prejavu Zalovanym Zalobkyni v zmysle § 53 ods. 2
Zakonnika prace (bod 42 uznesenia).

41. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie, pokial neddjde k zmene skutkového stavu,
vychadzat’ z toho, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by jeho zruSujuci prejav zo dfia 11. 4. 2000
bol Zalobkyni zakonnym spdsobom doru€eny. Za takejto situacie je potrebné tento zruSovaci prejav
povaZovat za neplatny pravny ukon (bod 44 uznesenia).

42. Zalobkyfa na pojednavani diia 4. 10. 2018 Ziadala, aby sud jej navrhu o nahradu mzdy vyhovel tak,
ako bol podany Zalobou a Specifikovany v pisomnom podani, ktory bol sudu doruéeny dna 19. 9. 2013.

43. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zaloba nebola podana v zakonom stanovenej
lehote vyplyvajucej z ust. § 64 Zakonnika prace, lebo Zzalobkyria podala Zalobu po uplynuti dvojmesacne;j
prekluzivnej lehoty.

44. Podla § 130 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace ucinného v €ase vzniku naroku, ak
nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako st uvedené



v predchadzajucom ustanoveni, poskytne mu zamestnavatel ndhradu mzdy vo vyske priemerného
zarobku, pokial predpisy uvedené v § 131 neustanovuju inu vySku nahrady mzdy.

45. Podla § 275 ods. 2 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, priemernym zarobkom zamestnanca
na pracovnopravne UCely sa rozumie priemerny hruby zarobok, pokial pracovnopravne predpisy
neustanovuju inak.

46. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 1/1992 Zb. 0 mzde, odmene za pracovnu pohotovost a o priemernom
zarobku v zneni neskorsich pravnych predpisov, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje
zamestnavatel z hrubej mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z doby
odpracovanej v rozhodnom obdobi.

47. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, pokial nie je ustanovené inak, je rozhodnym obdobim
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok; priemerny zarobok sa zistuje k 1. diu nasledujuceho kalendarneho
mesiaca.

48. Podla § 17 ods. 5 citovaného zakona priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok,
pripadne ako priemerny denny (smenovy) zarobok.

49. Podla 256 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, ucastnik, ktory v€as a riadne neuspokoji
narok druhého ucastnika, je v omeskani.

50. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

51. Predmetom konania je nahrada mzdy uplatnena Zalobkyfiou Zalobou doru¢enou sudu dha 11. 4.
2000 za obdobie od 1. 4. 2000 do 30. 11. 2001 vo vyske 2 120,23 Eur a uroky z omeSkania, doplnenou
v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 19. 9. 2013, ako aj nahrada trov konania.

52. Podstatné pre konanie bolo, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dria 11. 7. 2002 ¢.k.
15C/276/2000-37, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18. 9. 2002 bola vyslovena neplatnost pracovnej
zmluvy zo dfia 31. 12. 1999 uzatvorenej na dobu ur€itu a uréené, Ze pracovna zmluva z uvedeného diia
bola uzatvorena na dobu neurgitu.

53. Zalobkyfa listom zo diia 4. 4. 2000 poziadala Zalovaného o pridelenie prace alebo o dorugenie
dokladu o rozviazani pracovného pomeru. Dfia 10. 4. 2000 Zalovany vyzval Zalobkyfiu telegramom, aby
nastlpila do zamestnania diia 12. 4. 2000. Zalovany dorugil Zalobkyni list zo diia 11. 4. 2000, Ze s fiou
rusi pracovny pomer ku driu 15. 4. 2000.

54. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v bode 44 uznesenia zo dha 27. 4. 2018
C.k. 9C0/248/2017-373, ktory je pre sud prvej inStancie zavazny (ust. § 391 ods. 2 CSP), je potrebné
vychadzat' z toho, Ze zrusujuci prejav zo dfia 11. 4. 2000 nebol Zalobkyni doru¢eny zakonnym spdsobom
a povazovat ho za neplatny pravny ukon.

55. V obdobi po 12. 4. 2000 neumoznil Zalovany Zalobkyni pokraCovat v praci, o vyplynulo z
dokazovania. Najneskor diiom 26. 4. 2000 sa Zalobkyria zaevidovala v evidencii nezamestnanych
prislusného dradu prace, socidlnych veci a rodiny do 8. 6. 2002, ktorym drfiom bola vyradena na
vlastnu Ziadost z evidencie uchadzacov o zamestnanie, lebo sa starala o dieta do 3 rokov. Zalobkyni
vznikol narok na ndhradu mzdy diiom 6. 4. 2000, ked zamestnavatelovi oznamila, Zze trva na dalSom
zamestnavani listom zo diia 4. 4. 2000, ktory bol Zalovanému doruceny dria 6. 4. 2000.

56. Zakladom pre vypodlet priemerného zarobku Zalobkyne bola hruba mzda Zalobkyne zuétovana na
vyplatu v rozhodnom obdobi (ust. § 17 ods. 1 zakona €. 1/1992 Zb.). Rozhodnym obdobim bola doba od
vzniku zamestnania do konca kalendarneho Stvrtroka, lebo Zalobkyha zagala u Zalovaného pracovat v
priebehu kalendarneho Stvrtroka (ust. § 17 ods. 2, 3 zdkona €. 1/1992 Zb.). Vy3ka hrubej mzdy Zalobkyne
za oktéber 1999 predstavovala 4 830,- Sk, za november 1999 4 410,- Sk, za december 1999 1 920,-
Sk. Priemerny hruby mesaény zarobok Zalobkyne bol vo vy8ke 3 720,- Sk, t.j. 123,- Eur (4 830,- Sk +
4 410,- Sk + 1 920,- Sk : 3). Priemerny denny zarobok Zalobkyne bol vo vyske 171,40 Sk, t.j. 5,- Eur
(3 720,- Sk : 21,7 dni v mesiaci) podla ust. § 17 ods. 5 zadkona €. 1/1992 Zb..

57. Sud priznal zalobkyni ndhradu mzdy za obdobie od 6. 4. 2000 do 30. 11. 2001 (123,- Eur x 20
mesiacov) vo vySke 2 120,23 Eur (t.j. od oznamenia Zalobkyne, Ze trva na dalSom zamestnavani, do
obdobia, dokedy Ziadala nahradu mzdy), lebo Zalobkyfa vymedzila v Zalobe rozsah nahrady mzdy ako
dominus litis.



58. Na zaklade uvedenych dbvodov a citovanych zdkonnych ustanoveni sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

59. Zalovany sa nezaplatenim mzdy Zalobkyni riadne a véas dostal do omegkania s povinnostou zaplatit
Zalobkyni uroky z omeSkania v rozsahu a vySke uvedenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku (ust. § 256 ods.
1ZP, § 3NV SR . 87/1995 Z.z.).

60. Sud priznal Zalobkyni uroky z omeSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby urCenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k 1. dfiu omeskania. VySka diskontnej sadzby ku dfiu omeSkania
predstavovala 8,8 % a dvojnasobok predstavoval 17,6 %. Sud priznal Uroky z omes$kania od
nasledujuceho dria po dni, kedy bola ten ktory mesiac mzda splatna.

61. V Casti o zaplatenie urokov z omeSkania zobrala Zalobkyria v pisomnom podani zo dfia 19. 9. 2013
Zalobu spat, preto sud podla ust. § 145 CSP konanie o zaplatenie Urokov z omeSkania zastavil.

62. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Zalobkyfa bola v konani Uspesna v rozsahu 100 %. Sud jej preto priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



