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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti Zalovanému: S. T., nar. XX.X.XXXX, Y.. L. K. XXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 410,37
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 410,37 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 93,20 eur od 26.01.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 71,66 eur od 26.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
36,71 eur od 30.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,70
eur od 26.04.2016 do zaplatenia a s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 38,25 eur od
26.05.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou sudu dfia 21.12.2017 doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 410,37 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania a to z dévodu,
ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.06.2017 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril dfia 19.09.2015 so Zalovanym zmluvu o
poskytovani telekomunikagnych sluzieb &.XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su vSeobecné podmienky
a cennik, postupca poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. a tento sa zaviazal za ne
zaplatit cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikacné

sluzby v sulade s platnym cennikom a vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury v celkovej vy8ke 410,37
eur, ktort sumu Zalovany neuhradil.

2. Postupom podla § 116 ods. 2 CSP sud oznamil zalovanému podanie Zaloby, ako aj nasledne dorucoval
Zalovanému Zalobu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie a poucenie spotrebitela na adresu trvalého pobytu.

3. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia nepoprel, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v rdmci ktorého sa
rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 3 CSP
dna 05.10.2018.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, faktur,
ostatnych listinnych dokladov sud zistil tento skutkovy a pravny stav: diia 21.06.2017 uzatvoril Zalobca
ako postupnik so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok,
podla ktorej postupca postupil Zalobcovi svoje pohladavky voéi diZznikom uvedenych v prilohe €. 1,
medzi ktorymi bola i pohladavka vedena vogi Zalovanému. Zalovany diia 19.09.2015 uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb na zaklade zmluvy, ktorej su€astou su vSeobecné podmienky a cennik,
postupca poskytol Zalovanému elektronické komunika¢né sluzby a tento sa zaviazal za ne zaplatit
cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Pravny predchodca za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vystavil
Zalovanému faktury:

- Faktura €. 7600015528, s uvedenou dobou splatnosti do 25.01.2016 , ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.12.2015 do 07.01.2016 na
sumu 117,99 eur;

- Faktdra €.7600975911, s uvedenou dobou splatnosti do 25.02.2016 , ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.01.2016 do 07.02.2016 na
sumu 91,45 eur;

- Faktura €. 7601948692, s uvedenou dobou splatnosti do 29.03.2016 , ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zzalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie 0d08.02.2016 do 07.03.2016 sumu
41,70 eur,;

- Faktura €. 7603957588, s uvedenou dobou splatnosti do 25.05.2016 , ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.04.2016 do 07.05.2016 sumu
58,06 eur;

- Faktura &. 7609750411 , s uvedenou dobou splatnosti do 25.11.2016, ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.10.2016 do 07.11.2016 sumu
128,85 eur;

- Faktdra €. 7602992801, s uvedenou dobou splatnosti do 25.04.2016, ktorou fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 08.03.2016 do 07.04.2016 sumu
41,70.

5. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach (u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

6. Podla § 52 ods.1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

8. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podfa § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



12. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

13. Zmluva o pripojeni, ktord predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili, je spotrebitelskou zmluvou a
vztahuju sa na fiu ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu je dodavatefom,
ktory pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy

kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Sud Zalobe vyhovel, nakolko Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajiuce mu zo zmluvy, pretoze
nezaplatil riadne a v€as za sluzby fakturované mu predchodcom Zalobcu. Z dévodu, Ze Zalovany sa
dostal splnenim do omes&kania, priznal sud Zalobcovi Urok z omeskania uréeny v zakonnej vyske vo
vysSke 5,05 % a 5% p. a. odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

15. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods.1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory
mal v konani plny Uspech, narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému vo vyske 100 %. Podla § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice, v
dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
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skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



