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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. G., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov:
0. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N., T. armady XX, v konani zastupeny: M.. O. B., advokat so sidlom D. R.,
T. basta X a H. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N., M. A. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym diia 7.9.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia na ¢as do
rozvodu manzelstva, v ktorom Ziadal zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ho
bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze podal navrh na rozvod manzelstva. K vaznemu naruseniu ich vztahov doslo
v priblizne v roku 2003-2004, odkedy sa s manzZelkou neustale hadaju. V roku 2006 sa prestahovali
do rodinného domu a navrhovatel zagal pracovat na tyzdriové turnusy. Manzelka napriek tomu, Ze
nepracovala, nejavila zaujem o riadny chod domacnosti a zanedbavala aj starostlivost o syna. Z
toho dbévodu navrhovatel odiSiel z prace zo zahrani€ia a za€al pracovat na Slovensku. Dévodom
zanedbavania starostlivosti o dieta zo strany manzelky bolo nadmerné pouzivanie PC a neskér aj
manzelkina nevera. Po tejto skutoénosti sa hadky stupriovali. ManZzelka bola po ¢ase zo psychiatrickych
dovodov lie€¢ena na psychiatrii v D. R. a bola jej stanovena diagnéza porucha osobnosti a zmieSana
disociativna porucha. Po prepusteni manzelky zo psychiatrie sa navrhovatel snaZil obnovit manzelské
spoluzitie ale manZelka nejavila zaujem. Nebrala predpisané lieky, prestala sa podrobovat dal3ej lie€be.
Nejavila Ziadny zaujem o rodinu. ManZelka sa v désledku nelie€enej choroby dostavala do Coraz
hor$ieho stavu.

Navrhovatel sa preto rozhodol odist zo spolo¢nej domacnosti aj spolu so synom, nakolko situacia
s manzelkou uZ bola neunosna. Malolety prejavil véfu odist s nim a chce byt v jeho starostlivosti.
Odchadzaju byvat' k rodi€om navrhovatefa. Manzelka s odchodom navrhovatefa a syna nesuhlasi,
manzelka sa vocCi synovi aj navrhovatefovi vulgarne vyjadruje, pri¢om tato skutoénost negativne vplyva
na synovu psychiku a synovi hrozi pri takomto neustalom spravani matky psychicka ujma.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje



odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

5. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

6. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Pri zvereni maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov alebo do striedavej osobnej
starostlivosti rozhoduju kritéria uvedené v § 24, 36, § 62 a nasl. Zdkona o rodine. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud nemusi zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup, stanoveny pre konefné
rozhodnutie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené aspor zakladné skutoénosti
0 opodstatnenosti naroku, ako aj naliehavost a neodkladnost doCasnej Upravy pomerov prave
navrhnutym spésobom.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti
otca. Z navrhu vyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost, neodkladnost, pripadne
ohrozenie maloletého dietata, pre ktoré by maloleté dieta malo byt neodkladnym opatrenim zverené
do starostlivosti jedného z rodiCov.

V navrhu ktory podal otec na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola preukadzana Ziadna naliehavost
a akutnost do¢asnej upravy pomerov rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu.

Otec podal aj navrh na rozvod manzelstva, konanie je vedené na tunajsom sude pod €.k. 11P/148/2018,
vo veci je vytyCeny termin pojednavania na def 9.11.2018. V tomto konani sud rozhodne o navrhu na
rozvod manzelstva a zaroven aj o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletému dietatu na ¢as po
rozvode.

Za danej situacie, pokial neddjde k inym podstatnym skuto€nostiam odévodiujucim potrebnost
neodkladného opatrenia, nie je potrebné do€asne upravit pomery G&astnikov v smere navrhovanom zo
strany otca. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Zamky, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



