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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jané&ulovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto 811 07, pravne zastupeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti zalovanej H.J. A., narodenej XX.XX.XXXX, bytom I. H. C.. XX, XXX XX Y., o zaplatenie 138,56
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 114,82 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 114,82 € od 20.5.2014 do zaplatenia, do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m 4 vodi zalovanej narok nanahradu trov konania vo vyske 65,72 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dna 17.3.2017 sa pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s., Kezmarok voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 138,56 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 20.5.2014 do zaplatenia vratane nahrady trov konania.

2. V zalobnom navrhu uvadzal, ze so zalovanou uzatvoril dna 27.8.2013 zmluvu o pézicke C.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej péZicku vo vySke 146,50 € na kupu spotrebného
tovaru. Kipna cena tovaru bola 153,10 €. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske
6,60 € a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej p6ziCku podla vySSie uvedenej zmluvy. Na
zaklade zmluvy mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 7,92 €
a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 190,08 €. Prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna
dna 20.1.2014. Poslednu uhradu eviduju zo dia 4.12.2013. Do dnedného diia im Zalovana z vy3Sie
uvedene sumy uhradila len sumu 31,68 €. Nakolko porusila svoju povinnost' splatit’ poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v&as v sulade so zmluvou a zmluvnymi podmienkami dia 26.3.2014
listom predzalobnou upomienkou vyzvali Zalovanu k uhrade dlznych splatok a upozornili ju na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru, nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢nej poskytnutej lehote
nedoslo. Zalobca diia 19.5.2014 Gver spoplatnil. Do dne$ného diia zalovana dlzné splatky neuhradila.
Z tohto dovodu si okrem istiny uplatfuju aj uroky z omeskania. Ku diiu podania Zalobného navrhu mala
Zalovana uhradit sumu 176,84 €, pricom uvedena suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovanych v
stipci splatka, pricom zahffia akontaciu vo vyske 6,60 € a celkovi sumu predpisanych splatok vo vyske
170,24 €. Ku diu podania Zalobného navrhu im uhradila sumu 38,28 €.



3. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil zmluvu o pézicke €. 11363750 zo dna
21.8.2013 podpisanu Zalovanou dna 27.8.2013 &.I. 3, 4, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanej ako osobe na
materskej dovolenke s priemernym &istym mesaénym prijmom 223,-€ bol poskytnuty spotrebny uver
na nakup tovaru Samsung Galaxy Xcover, titan gray, pri¢om cena splatky Cinila 146,50 €, akontacia
6,60 €, mesacna splatka 7,70 €, celkova Ciastka 184,80 €, celkové naklady spotrebitela 38,30 €,
sadzba poistenia 2,90 %, mesacna splatka s poistenim 7,92 €, celkova Ciastka s poistenim 190,08
€, poCet splatok 24, fixna ro€na urokova sadzba 26,05 €, mesaCna vyska poistenia 0,22 €, termin
konecnej splatnosti 8/2015, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery 46,06 €. Zaroven Zalobca
sudu predloZil predZalobnu upomienku zo dia 26.3.2014 vratane poStovej dorucenky, z ktorej vyplyva,
Ze Zalovana predzalobnu upomienku prevzala dfia 2.4.2014 a pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
upozornil, ze ak od dha 26.5.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci prvom 2014 budu
opravneny Uver zosplatnit. Zaroven sudu predlozil prehlfad splatok a uhrad €.I. 7. Z prehfadu uhrad
vyplyva, Ze dfia 28.8.2013 Zalovana zaplatila uhradu 6,60 € ako akontécia, dfia 18.9.2013 sumu 7,92 €,
dfia 11.10.2013 sumu 7,92 €, diha 21.11.2013 sumu 7,92 € a dria 4.12.2013 vykonala poslednu uhradu
v sume 7,92 €.

4. Zalovana, ktorej bol Zalobny navrh vratane procesnych poudeni a priloh dorugeny do vlastnych ruk
dna 26.3.2018 sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila.

5. Nakolko v priebehu konania doSlo medzi pravhym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a spolo&nostou
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16Csp/25/2017-98
zo dfia 27.6.2018 pokraCoval v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s. so spolog&nost'ou Intrum Slovakia s.r.0., na ktoru spolognost’ bola pohladavka vodi Zalovanej
postupena.

6. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou.

7. Podia § 297 CSP

Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000.- €.

8. Podla § 52 ods.1, 2, 3, 4 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 54 ods.1, 2, 3 Ob¢. zak.



(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

10. Podla § 2 pism. a), b) Zak.¢. 129/2010 Z.z.
Na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

11. Podla § 7 ods. 1, 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z.

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

12. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. k) Zak.¢. 129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z.

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14. V danom pripade sa jedna o tzv. spotrebitelsky spor. Predmetom konania je poskytnutie
spotrebitelského Uveru Zalobcom Zalovanému pri€om Zalobca sa vo€i zalovanej ako spotrebitelke

domaha zaplatenia sumy 138,56.- € pricom s poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) CSP sa jedna
o tzv.,, drobny spor,, kde nie je potrebné zo strany sudu nariadovat pojednavanie.



15. S poukazom na ustanovenie § 9 ods.1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. sud preskimal, ¢i zmluva, od
ktorej zalobca odvodzuje svoj narok splfia zakonom predpisané naleZitosti.

16. Z listinného dbkazu predloZeného zo strany zalobcu a to zo zmluvy péziCke ¢&.1. 3 az 5 zo dna
27.8.2013 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca poskytol Zalovanej pdzi¢ku - spotrebitelsky uver
vo vySke 146,50,-€. Jednalo sa o druh Uveru - pdzi¢ka na kupu spotrebného tovaru Samsung Galaxi
kde akontacia Cinila 6,60.- €, mesa¢né splatka 7,70.- €, , celkova Ciastka 184,80 €, celkové naklady
spotrebitela 38,30 €, sadzba poistenia 2,90 %, mesaéna splatka s poistenim 7,92 €, celkova Ciastka s
poistenim 190,08 €, poCet splatok 24, fixna ro€na urokova sadzba 26,05 €, mesacna vyska poistenia

0,22 €, termin konec&nej splatnosti 8/2015, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery 46,06 €.

17. Z obsahu uvedenej zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu v Uverovej zmluve uviedol vySku
anuitnej splatky v sume 7,70,- € bez poistenia, s poistenim 7,92.- €. V tejto sume su zahrnuté splatky
istiny urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov spojenych s uverom.

18. Z ustanovenia § 9 ods.2 pism.k), f) Zakona & 129/2010 Z.z. v8ak vyplyva, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem toho, Zze musi mat pisomnu formu , musi obsahovat aj nalezitosti uvedené
v ods. 2 cit. zakonného ustanovenia. Po oboznameni sa s uvedenou zmluvou sud dospel k zaveru, ze
tato neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov ako je to upravené v §
9 ods.2 pism. k) cit. zadkona, a taktieZ neobsahuje ani jednoznacny a urcity termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru ¢o méa podla § 11 ods. 1 pism. b) zak.¢. 129/2010 Z.z. za nasledok pravny zaver
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti toto spotrebitelského Uveru a to od pociatku(od uzatvorenia zmluvy).

19. Vzhlfadom na ust. § 220 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), ako aj €l. 2 ods. 2 CSP, kedze
sa vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zak.¢. 129/2010 Z.z. z dbvodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru tunajsi sud odklanal od (novo) ustalenej rozhodovacej praxe zalozenej v
suc¢asnosti (minimalne) uznesenim Najvyssiehosudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Cdo/146/2017, z 22.
2. 2018, ktoré uznesenie zjavne reagovalo na legislativnu Upravu zdkona €. 129/2010 ucinnd od 1. 5.
2018, ktora Uprava zase suvisela s rozsudkom Sudneho dvora EU z 9. 11. 2016, vo veci C - 42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova, a v zmysle ktorého uznesenia najvy3sieho sudu eurokonformym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)zadkona €. 19/2010 Z.z, ktory je v danom pripade potrebny, je
podla najvySSieho sudu spravny len taky zaver, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona &€. 129/2010
Z.z.nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dihu, teda
rozpis splatok po Eastiach (samostatne na istinu, Urok a poplatky), a v ktorom sa tiez uvadza, Ze pokiafl
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet®, €i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu mozné dospiet iba
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje,Co splatka uveru zahriiuje, a ktoré uznesenie najvyssieho
sudu bolo v rozpore s dovtedajSou ustalenou sudnou praxou okresnych a krajskych sudov, bol tunajsi
sud, aby neporusil vyssie uvedené ustanovenia CSP povinny dokladne odévodnit tento odklon od (novo)
ustalenej sudnej praxe tejto sudnej autority v Slovenskej republike.

20. V tejto suvislosti sa tunajsi sud (v dalej uvedenom rozsahu) plne stotoZfiuje s nazorom pravnej
vedy vyslovenym v ¢lanku: ,Pravna analyza uznesenia Najvy8Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo
146/2017¢autor: Anton Pavuk, na webovej stranke : V..F.J., ktorého obsah tymto preberd do
odbvodnenia svojho rozhodnutia, a osvojuje si ho ako svoje vlastné odévodnenie odklonu od najvy$Sim
sudom (novo) ustalenej sudnej praxe, a to nasledovnym spdsobom.

21. Smernica, ako suc€ast unijného prava ma jednak priamy uc&inok, v zmysle ktorého smernica
zavazuje jednotlivé Staty na transpoziciu obsahu smernice do vnutrostatneho prava, a jednak nepriamy
ucinok, ktory sa prejavuje v potrebe eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, teda vykladu
vnutrostatneho ustanovenia v sulade so smernicou. Vychadzajic z obsahu rozsudku Sudneho dvora
EU z 24. 1. 2012 vo veci C-282/2010 Dominquez, ktorého predmetom bolo postdenie otazky, ako
ma postupovat’ vnutrostatny sud pri vyklade vnuatrostatneho pravneho predpisu, ktory sa odchylil od
eurépskej smernice, hoci samotna smernica nepovolovala odklon od takéhoto svojho &lanku, a v
ktorom Sudny dvor EU vyslovil, Ze je nepripustny taky eurokonformny vyklad vnuatrostatneho prava,
ktorym by nedo$lo k zohladneniu vnutrostatneho prava ako celku, a k uplatneniu vSetkych vykladovych
metdd, ktoré toto pravo uznava, dospel tunajsi sud k zaveru, Ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
sp. zn.: 3Cdo/146/2017, z 22. 2. 2018 takto nepostupoval, kedZe zvolil len jednu vykladovi metddu



vnutrostatneho poriadku, v ktorej nasiel moznost vykladat' vnutrostatne pravo eurokonformne (jednalo sa
o teleologicky vyklad, teda vyklad z u€elu predpisu), pri€om aj tato vykladovd metdédu pouzil nespravne,
a ostatnymi vykladovymi metdédami sa ani nezaoberal. Najvy3$si sud v odévodneni svojho uznesenia pri
uplatnenom teologickom vyklade zaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na posudeni toho, ¢o bolo uéelom
zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je vyjadreny v dévodovej sprave k navrhu zakona €. 129/2010 Z.z., a
sice, Ze tymto u€elom bolo transponovat’ smernicu v plnom rozsahu, a od tejto sa neodklanat.

Dalej dodal, Ze zamerom zakonodarcu nebolo, aby novoprijmané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)zakona
€. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice, ktort skuto€nost musi vziat’ vnatrostatny
sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. na zretel. Z dovodovej spravy
k zakonu €. 129/2010 Z.z. podfa najvy$Sieho sudu v Ziadnom pripade nevyplyvalo, ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu
v smernici, teda to, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok
ako subor, ktory zahffa istinu, Uroky a iné poplatky. Z ucelu transponovaného predpisu, uvedeného v
dévodovej sprave k zakonu €. 129/2010 Z.z. (na ktory poukazoval najvy$3i sud) vS8ak mozno zistit’ len to,
¢i bolo alebo nebolo umyslom zakonodarcu sa od smernice odchylit. Ak sa vSak aj dospeje k zaveru, Ze
umyslom zakonodarcu nebolo odchylit sa od smernice, eSte stale nie je vyrieSena otazka, ¢i smernica
bola v skuto&nosti implementovana do zékona €. 129/2010 Z.z.

(Ci uz chybne alebo neuplne/nedostatone) alebo nie, kedZze mohlo djst aj k vadnej implementacii
(omylom.) Skutognost, &i odchylenie sa od smernice bol alebo nebol umysel zakonodarcu, nie je vSak
pre posudenie pripustnosti nepriameho u¢inku smernice (eurokonformného vykladu zakona) relevantna.
Relevantna je len otazka, &i smernica v skutoénosti bola alebo nebolo vadne implementovana (i uz
chybne alebo neuplne/nedostatoéne.) V tomto konkrétnom pripade v8ak bola smernica implementovana
vadne, a to z dvoch dévodov: 1.) vzhladom na odlidné jazykové vyjadrenie pozZiadavky smernice
a predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., pricom toto odchylné jazykové vyjadrenie v
zakone €. 129/2010 Z.z. celkom zjavne pochadza z pévodnej pravnej Upravy spotrebitelskych tverov
(zakon €.258/2001 Z.z.), a 2.) v dbvodovej sprave k novele zakona €. 129/2010 Z.z., a to k zakonu &.
279/2017 Z.z., ktorou novelou zakonodarca zosuladil (s u€innostou od 1. 5. 2018) sporné ustanovenie
SO0 smernicou, zakonodarca vyslovne uvadza, Zze ak by ponechal predmetné ustanovenie v zakone ¢&.
129/2010 Z.z., Slovenska republika by i8la nad ramec podmienok stanovenych smernicou, ¢o najvyssi
sud vo svojom uzneseni uz opomenul, spomenut. Tiez treba vziat do Gvahy, Ze predmetné ustanovenie
zakona €.129/2010 Z.z. nebolo po prvykrat zakomponované do nasho pravneho poriadku zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., tak ako to nespravne uvadza najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, a teda dané ustanovenie
je potrebné podrobit’ aj vykladu historickému (ku ktorému najvy$si sad nepristupil.) Prvykrat totiZ bola
v pravnom poriadku Slovenskej republiky otazka uvedenia ¢lenenia splatok spotrebitelského uveru
zakotvena v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o
zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. - o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého platilo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych néalezZitosti
obsahuje najma: ,sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je mozné treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tito moznost vyuzit“. Prave v tomto pripade bolo uvedené sporné ustanovenie pouzité v
slovenskej legislative po prvykrat, z tohto dévodu je v tomto pravnom predpise potrebné najst’ odpoved
na to, aky bol skutoény umysel zakonodarcu pri pouziti tychto slov, a v tomto kontexte je potrebné
skumat, &i existuje vnutrostatna vykladova metdda, ktora €lenenie splatok nepozaduje. Vyjadrenim slov
»sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, ktoré boli po prvykrat pouzité v roku
2001, priom smernica 2008/48/ES, ktort vykladal aj Sudny dvor EU, bola prijata az v roku 2008,
mal zékonodarca jednoznacne na mysli roz¢lenenie jednotlivych polozZiek, ¢o vyplyva z jazykového
(gramatického, verbalneho) vykladu ako aj logického vykladu zakona, priom uvedené bolo potvrdené
v mnohopocetnej a ustalenej judikature, ktora bola aj v pripade vykladu zakona &. 258/2001 Z.z.,teda
nielen zakona €. 129/2010 Z.z., ktory transponoval smernicu 208/48/ES, potvrdena aj samotnym
najvyssim sudom. VysSie uvedenda povinnost roz&lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou
za bodkodiarkou, kde zakonodarca uviedol dodato&nu povinnost pre veritela, a to povinnost' uviest' aj
sucet tychto platieb, ak je to mozné (€o pri beZnom spotrebitelskom uvere je bezproblémovo mozné).Na
prvy pohlad sa mézZe zdat, Ze uvedenim vety za bodkoc€iarkou nie je jasné, &i mal zdkonodarca na mysli
suCet nalezitosti splatky, alebo & mal na mysli uvedenie tzv. celkovej Ciastky spojenej so spotrebitelskym
uverom (teda vySka uUveru plus celkové naklady), za predpokladu, Ze toto uvedenie je mozné. Vyklad,
Ze zakonodarca mal na mysli uvedenie tzv. celkovej Ciastky je potrebné celkom jednoznaéne odmietnut,
a to z dévodu uvedeného niz8ie. Zakon &. 258/2001 Z.z. vo svojom ustanoveni §
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2 pism. c) definoval, €o sa rozumie pod pojmom celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Nasledne ustanovenim § 2 pism. d) definoval, €o sa rozumie pod pojmom ro&na percentualna
miera nakladov, ktorou tento zakon rozumel sadzbu, ktora sa aplikuje na vypoc&et podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Nasledne, v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) zakonodarca ustanovil,
Zezmluvao spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmé roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.Ak
teda zakonodarca pozadoval exaktné uvedenie RPMN (neuvedenie ktorej bolo v danom pravnom
vztahu jedinou podmienkou pre bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitefského Uveru), ktoré muselo
vychadzat z dvoch exaktnych udajov (a to vy3ka spotrebitelského Uveru a celkové naklady),
vyklad,ktorym by zakonodarca poZadoval uvedenie takejto celkovej Ciastky (teda suctu tychto dvoch
exaktnych hodnét), len za predpokladu, Ze je to mozné, by bol nelogicky a protireciaci tomu, aby v zmluve
bolo uvedené exaktné a presné RPMN. V takom pripade by totiz zdkonodarca poZadoval uvedenie
presného RPMN tiez len za predpokladu, Ze toto uvedenie je mozné. VySSie uvedena poZiadavka
na ¢&lenenie splatok vyplyva tiez z dévodovej spravy, v zmysle ktorej ustanovenie stanovuje povinné
nalezitosti zmluvy o Uvere nad ramec vSeobecnych nalezZitosti, ktorymi je roéna percentualna miera
nakladov, frekvencia, po€et terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vypocet celkovych ndkladov
spotrebitela spojenych s tverom. Navy3e je potrebné poukazat na skutoénost,, Ze zakon €. 258/2001 Z.z.
prevzal smernicu Rady 87/102/EHS z 22. 12. 1986 - o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru v zneni smernice Rady
90/88/EHS z 22. 2. 1990 a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. 2. 1998. V
zmysle &lanku 15 tejto smernice: ,tato smernica nezamedzuje &lenskym Statom, aby udrziavali a
prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitelov, konzistentné s ich zavazkami, ktoré vyplyvaju
zo zmluvy*“. Uvedené potvrdil aj zakonodarca v dévodovej sprave k navrhu tohto zakona, ked uviedol
Ze prijatim predmetného navrhu zakona bude zabezpelena poziadavka na zosuladenie nasho prava s
pravom Eurépskej Unie v oblasti spotrebitelskych Uverov konkrétne so smernicou 87/102/EEC zo dha
12. 2. 1987 a doplfiujucim smernicami 90/88/EEC a 98/7/EC. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z.z. bolo nasledne zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. novelizované, a to tak, Ze legislativno-technicky bola
predmetna zalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere presunuta z pismena a) do pismena i),v zmysle
ktorého platilo, Ze ,zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat:
vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Zakonodarca teda pévodné
ustanovenia § 4 ods. 2 a) zakona €. 258/2001 Z.z. novelizoval tak, Ze za i) legislativno-technicky upravil
dané ustanovenie, a to tak, Ze slovo ,sumu® nahradil slovom ,vysku®, a vypustil poZiadavku ,uviest aj
sucet tychto platieb (ak je to mozné) s upozornenim na moznost uétovania kompenzéacie uslych vynosov,
ak veritel chce tuto moznost' vyuzit“. Z dévodovej spravy (vS8eobecna Cast) k uvedenému zakonu
vyplyva, Zze ciefom navrhovanej Upravy je okrem iného posilnit postavenie spotrebitefa pre uzatvaranie
spotrebitelskych zmliv. Z dévodovej spravy (osobitna &ast) k uvedenému zakonu vyplyva, Ze nakofko
cielom novely zékona je najma zvysSovanie informovanosti spotrebitefov, bolo potrebné zIucit, menit’ a
doplnit § 4 ods. 2 a 3, ktoré upravuju nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel musi byt
informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy$ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat’
istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajucemu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je zrejmé, Ze uvedenou
novelou zakonodarca neupustil od poziadavky &lenenia splatok spotrebitelského Gveru, vypustil len
poziadavku na uvedenie suctu tychto platieb a jeho cielom nebolo znizenie ochrany spotrebitela, naopak
jeho posilnenie. NajblizSia novelizacia predmetného ustanovenia prisla v désledku zruSenia zakona &.
258/2001 Z.z., ato prijatim z&dkona €. 229/2010 Z.z., ktory implementoval okrem iného smernicu 2008/48.
Ustanovenie o ndleZitostiach zmliv o spotrebitelskom uvere, povodne vyjadrené v ustanoveni § 4
zékona ¢&. 258/2001 Z.z., bolo presunuté do ustanovenia § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z.,v zmysle ktorého
pismena 1) ods. 2 platilo, Ze ,zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia®. Nasledne
slovensky zakonodarca pristupil 12. 10. 2017 k novelizacii (okrem iného) predmetného stanovenia
zakona o Cleneni splatok na splatky istiny, Urokov a inych poplatkov, ked prijal zakon €. 279/2010 Z.z.,
ktory nadobudol G¢&innost’ 1. 5. 2018. Predmetnou novelou zédkonodarca novelizoval zakon, a to tak,
Ze zosuladil zdkon so smernicou, ked zmenil zakonnu poZiadavku na obsah zmluvy o spotrebitelskom
Uvere tak, Zze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) ,zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku, pocet
a frekvenciu splatok, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym



zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na uc&ely jeho splatenia®“. Z vysSie
uvedeného historického vykladu, ako aj ostatnych vykladov uvedenych nizSie je zrejmé, Ze zakonodarca
slovami ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov‘mal na mysli ¢lenenie splatok
spotrebitelského uveru, a slovami ,frekvencia splatok® mal na mysli uvedenie len samotnej celkovej
vy$ky splatky bez jednotlivého &lenenia. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora EU plati, Ze rozsah
a medze nepriameho uginku smernic je vyjadreny jednak pravom EU,jednak pravom vnutrostatnym.
Spolupbsobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje tak, Zze vnutroStatne ustanovenie je
mozné vykonavat eurokonformne, len za pouzitia vnutroStatnym poriadkom

aprobovanych vykladovych metéd (a vdeobecnych pravnych zasad, najma zasady pravnej istoty a
z&kazu retroaktivity.) Pouzitim kazdej vnutrostatnej vykladovej metddy vratane vykladu teleologického
(sud nema na mysli vytrhnuté skimanie len dévodovej spravy zakona €. 129/2010 Z.z., ale skiumanie tiez
dovodovej spravy €. 279/2010 Z.z., kde teleologickym vykladom dospejeme k zaveru, Ze zakon iSiel nad
ramec smernice a dévodovej spravy zakona €. 258/2001 Z.z., kde bola tato norma pouzita po prvykrat, a
beruc tiez do Uvahy skuto&nost, Ze skiumanie len dovodovej spravy zakona €. 129/2010 Z.z. nevyluduje
moznost neumyselnej chybnej transpozicie), dospeli k zaveru Ze slova ,vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* je nevyhnutné vykladat tak, Ze tieto pozaduju €lenenie splatok na splatky
istiny, arokov a inych poplatkov. Prebit’ vnutroStatne pravo nepriamym u&inkom smernic nie je mozné,
nakolko eurokonformny vyklad ma limity vo vnutrostatnom prave. Takisto z jazykového (gramatického,
verbalneho) vykladu zakona vyplyva vyklad &lenenia splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov.
Pouzitim logického vykladu daného ustanovenia zakona je potrebné prijat zaver, Ze zakonodarca takisto
pozadoval €lenenie splatok na splatky istiny, urokov a splatky inych poplatkov, pretoZe zakonodarca
nepouzil rovnaku terminoldégiu ako smernica, ale v zakone Specifikoval splatky na splatky urokov, istiny
a poplatkov. Logicky teda chcel povedat nie€o iné ako smernica. Vzmysle ustalenej judikatdry Sudneho
dvora EU dalej plati, Ze rozsah medze nepriameho G&inku smernic je vyjadreny aj zasadou, Ze nesmu
byt poruSené vieobecné pravne zasady, najma zasada pravnej

istoty (a zakaz retroaktivity). Uznesenie najvysSieho sudu vnasa do vykladu pravnych vztahov medzi
spotrebitelom a dodavatelom vyraznu pravnu neistotu, vy$Sie uvedeny zaver sa opiera o skuto€nost,ze
slova ,vysku (resp. sumu), poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ je potrebné
vpravnych vztahoch do 1. 10. 2001 (nadobudnutie ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z.) do 11. 6.
2010(nadobudnutie u€innosti § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.) vykladat tak, Ze €lenenie splatok zakon
vyZaduje, €o je potvrdené okrem skuto&nosti, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. neimplementoval smernicu, a
teda nie je ho mozné vykladat v sulade s danou smernicou roku 2008, a teda sa na neho ani nevztahuje
rozsudok C-42/15, aj masivnou legislativou vSeobecnych sudov vratane najvy3Sieho sudu. Tie isté
slova, bez zmeny vnutrostatneho zakona alebo smernice, je potrebné podfa nazoru najvyssieho sudu
od 9. 11.2016 (prijatie rozsudku Stdneho dvora EU) do 1. 5. 2018 (nadobudnutie G&innosti zakona &.
279/2017Z.z., ktorym sa novelizoval zdkon &. 129/2010 Z.z.) vykladat tak, Ze zakon Clenenie splatok
nepozaduje. A zmeneny text zdkona, a to slova ,vySku, pocet, frekvenciu splatok” je zase potrebné
vykladat od 1. 5.2018 rovnako ako predosly text zakona, a to slova ,vysku (resp. sumu), pocet a terminy
splatok, istiny, uroku a inych poplatkov*. Takyto chaos zaklada vyraznu pravnu neistotu. Naopak, ak by
sa rovnakeé

slova vykladali rovnako (t.j. do 1. 5. 2018 sa vyZaduje Clenenie splatok, a od 1. 5. 2018 sa takéto Clenenie
nevyzaduje v désledku zmeny legislativy), zasada pravne;j istoty by bola zachovana. Ak teda od roku
2001 do roku 2018 nedoslo k zmene vnutrostatnej pravnej normy, pri¢om od roku 2018 (prijatie smernice
2008/48/ES) boli vnutrostatne sudy povinné ex offo brat’ do Uvahy eurokonformny vyklad, a tieto dospeli k
zaveru, Ze je potrebné tieto splatky &lenit, len samotny vyklad smernice (nie zakona) Stdnym dvorom EU
nemé&ze mat za nasledok celkom opacny vyklad, nakolko dévera ob&anov vo vnutrostatne pravo apostup
sudov je tak vyrazne naruSend, o to viac v kontexte toho, Ze zdkonodarca pristupil na zosuladenie
zakonnej normy s pravom EU k jej novelizacii. V zmysle ustalenej judikatiry Studneho dvora EU dalej
plati, Ze rozsah a medzi nepriameho ug&inku smernic je vyjadreny nielen pravom EU, ako aj pravom
vnutrodtatnym a zasadou pravnej istoty, ale aj zdkazom retroaktivity. Ak zdkonodarca zmenil zdkon na
zabezpecenie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, pricom ,vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo nevyhnutné z dbvodu zaverov rozsudku Sudneho dvora
EU z 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 HomeCredit Slovakia, a. s. vs. Klara Biréova, a ak by sme predmetné
ustanovenie ponechali v zakone &. 129/2010 Z.z., Slovenska republika by Sla nad ramec podmienok
stanovenych smernicou®, je jednoznacné, Ze eurokonformné vykonanie zakona v zneni pred

jeho novelizaciou ucinnou od 1. 5. 2018 a prijatou prave v kontexte rozsudku C-42/15 porusuje zakaz
retroaktivity. Na zaklade uvedeného tak jednoznalne vyplyva zaver, Ze v smernici 2008/48/ES nie je
mozné priznat nepriamy uginok.



22. Zaroven sud poukazuije aj ha suéasnu rozhodovaciu &innost sudov , napr. Krajského stdu Zilina &.k.
5Co 120/2018, 5 Co 105/2018-94 zo dia 26.7.2018, ktorym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Cadca &.k. 8 C 89/2014 zo diia 29.6.2017 kde okresny sud urgil, Ze poskytnuty uver je bezdroény
a bez poplatkov nakolko neobsahoval néleZitosti § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 a to roz&lenenie
splatok uveru na istinu, Uroky, poplatky. V uvedenom rozsudku krajsky sud okrem iného v bodoch
19.,20. Uviedol : ,, Vyklad zakona €. 129/2010 platného v ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej
zmluvy nemdze naruSat v8eobecné pravne zasady , najmd zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej
istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ako ,, stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat , Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ustalena judikatira slovenskych
sudov podala aj podava stabilny vyklad ustanovenia zakona ohlfadom potreby Strukturovania splatok
spotrebitelského Uveru a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu. 20: Pokial existuju rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (v poéte 2x) , ktoré predstavuju odklon od zauZivanej praxe a zauzivaného rieSenia
predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré su uvedené vysSie , odvolaci sud uvedené rozhodnutia
nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle vysSie citovaného &l. 2 ods. 2 CSP.

23. K rovnakému zaveru dospel vo svojom rozhodnuti aj KS Trnava sp. zn. 9Co 300/2017 zo dna
29.5.2018 kde v bode 31. rozsudku uvadza: ,, Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek poukazu
Zalobcu na Smernicu a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, zékon o spotrebitelskych Gveroch
jednoznadne urduje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich , tak ako
to ustanovuje § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Pokial ide o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakon o spotrebitelskych tveroch pod nasledkom, Ze
poskytnuty Uver sa bude povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, vyZzaduje ako podstatnu nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom uvere termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 vyplyva, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa mé vykladat, okrem
iného, v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Cl. 10 ods. 2 pism. h/ tejto smernice stanovuje,
Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na Ucely splatenia (vid bod 50, 52 rozsudku C-42/15). Z udajov v predmetnej Uverovej zmluve
vyplyva, Ze vysSka péziCky je 146,50.- €, celkova suma pdzicky bez poistenia 184,80.- €, s poistenim
190,08.- €, pocet splatok 24 s terminom konecnej splatnosti 8/2013. Z udajov v ,Podmienkach k zmluve
o poskytnuti pdzicky“ ( treba uviest, Ze necitatefnych z dévodu malého pisma) z &l. 8.1 vyplyva, Ze
klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pézic¢ku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v
sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom. Podla &l. 8.2 pokial' nie je v zmluve/splatkovom
kalendari/ stanovené inak su splatky splatné do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Podla €.
8.3 prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Sud
ma za to, Ze bezny spotrebitel, ako je v sudenej veci zalovana, nema pravnické vzdelanie, aby mohla
zodpovedne a presne zistit, ktorym dfiom jej bol Uver od pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty,
¢i od datumu uzavretia zmluvy (zmluvu Zalovana podpisala 27.8.2013 a pravny predchodca Zalobcu
21.8.2013), &i odo dna odpredaja tovaru. Pokial Zalobca poukazuje na €¢l. 8.1 a nasl. ,Podmienok
k zmluve o poskytnuti pbzic¢ky“ tieto boli vopred naformulované na predtlatenom tladive pravnym
predchodcom Zalobcu, neboli so Zalovanym individudlne vyjednané a okrem toho boli necitatefné. Sud
ma za to, Ze v zmluve chyba udaj o termine splatok uveru. Pokial sa tento udaj (termin splatnosti
jednotlivych splatok) nachadza vo V8eobecnych podmienkach Zalobcu, sud uvadza, Zze vyhlasenie
diZnika v zmluve, Ze Zalovany ako dIZnik je riadne s nimi oboznameny, nemdze pozivat pravnu ochranu.
Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré obsahuju délezité ustanovenia o pravach a povinnostiach Zalovaného ako diznika.
Su formulované drobnym, takmer necitatelnym pismom. Len velmi tazko mozZno predpokladat, Ze diZznik
ako spotrebitel mal redlnu moznost sa riadne oboznamit s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v
Case akceptacie zmluvy aj riadne prijal. Vzhladom k uvedenému preto podfa nazoru sudu ide o neplatné
zmluvné dojednanie podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3
Obcianskeho zakonnika, pokial Zalovany ako diZznik svojim podpisom nema ind moznost, len podpisat



suhlas so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli vyluéne naformulované iba stranou veritela
a neboli nijako individualne vyjednané. Vzhladom k neplatnosti tohto dojednania nemozno VSeobecné
podmienky povazovat za sucast zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky. Uvedena zmluva potom nema predpisanu
néleZitost stanovenu v § 9 ods. 2 pism. f) zak.¢. 129/2010.

25. Podfa § 497 Obch. zak. uc€inného v Case uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

26. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud pravny zaver, Zze Zaloba bola podana dévodne
len s Casti. Medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Gvere
podla § 497 a nasl. Obch. zak. Napriek tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit zmluvu podfa prislusnych
ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotebitelskych uveroch, pretoze sa jednalo o poskytnutie
uveru, kde Zalobca ako veritel vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, teda fyzickd osoba,
ktord nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitefskom Gvere charakter absolutneho obchodu neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost obd&iansky zakonnik, kedZe aplikacia obchodného zakonnika
prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia
aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv obchodny zakonnik celkom alebo s €asti ustupit nutnej
prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, to znamena aplikacii ob¢ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
obc&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

27. Pravny predchodca ialqbcu poskytol Zalovanej spotrebny Gver vo vyske 146,50,-€ na Uhradu ceny
tovaru uvedeného zmluve. Zalovana sa zaviazal splacat ho v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v
sume po 7,92.- € splatnych vzdy v 5. den v kalendarnom mesiaci s terminom koneé&nej splatnosti 8/2015..

28. Nakolko uvedena zmluva obsahuje len udaj o pocte splatok 24 a vyske splatky 7,92.- € z uvedeného
nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka €ast na splatku uroku, pripadne aké Cast
pripada na splatku poplatkov, pri€¢om pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy
je nevyhnutné vediet kolko diZznik v jednotlivych splatkach plni na istinu, osobitne na urok a osobitne na
poplatky a taktiez neobsahuje jednoznacny a urcity termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru
sud s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) zak.¢. 129/2010 Z.z. vyhodnotil poskytnuty uver
za bezurocny a bez poplatkov.

29.V predmetnej sporovej veci mal sud za preukazané, Ze Zzalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty
uver vo vyske 146,50,-€, ktory je ( s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k),pism. f) v spojeni s §
11 ods. 2 pism. b) zak.¢. 129/2010 Z.z. ) bezuroény a bez poplatkov. Z listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom (prehladu splacania ) vyplyva, Ze Zalovana zaplatila ku driu pojednavania celkom 31,68.-
€, priCom uver jej bol poskytnuty vo vyske 146,50.- €. Preto sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 114,82.- € vratane zakonného uroku z omeskania z tejto sumy ( § 517 ods. 2 0Z, § 3
NVSR €.87/1995Z.z. ), ktora suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom a sumou Zalovanou
uz zaplatenou. Vzhladom ktomu, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov vo zvySku sud
Zalobny navrh ako neddvodny zamietol.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. V tomto konani mal Zalobca Cisty
uspech v porovnani so zalovanou 65,72 %. (Uplatnena suma 138,56.- € s prisl. Zalobcom, priznana
Zalobcovi suma 114,82.- € s prisl. ,( t.j. 114,82 : 138,56.- € x 100) = 82,87 % uspech Zalobcu, 17,13%
uspech Zalovanej. 82,87- 17,13 % = 65,72.- € Cisty uspech Zalobcu) k uhrade ktorej vysky trov konania
aj s prihliadnutim na pomer Uspechu Zalobcu sud Zalovaného zaviazal. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



