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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: J. O., R.. XX XX.XXXX, bytom u matky, Statnu ob¢ianku SR, zastipenu opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, tsek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so
sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodi¢ov - matky: E. O., W.. W., R.. XX XX.XXXX, bytom T. XX/
A, D., statnej obcCianky SR a otca: N. O., R.. XX XX.XXXX, D. U. XX, X. N. A,, statneho obcana SR, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletd J. O., R.. XX. XX.XXXX zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym sudu diia 01.03.2016, sa otec maloletej domahal znizenia vyZivovacej
povinnosti na maloletd J. O. N. J..

2/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dria 05.06.2018 ¢€.k. 51P/59/2016-62 vylu€il navrh otca na
znizenie vyzivného na pInoletého J. na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
24.08.2018.

3/ Navrh na zniZenie vyZivného na maloletu J. otec maloletej odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou
maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, ktory nadobudol pravoplatnost. Sud
deti zveril do starostlivosti matke a jemu ulozil povinnost prispievat na vyzivu deti vo vySke 140,- eur a
170,- eur mesacne, ked matka deti péjde byvat do bytu niekde inde ako je rodinny dom otca deti, ale
ak zostane byvat na adrese X. N. A, U. XX, tak je povinny platit 100,- eur plus 100,- eur. Otec uviedol,
Ze sud pri uréeni vy8ky vyzivného vychadzal z jeho prijmov v roku 2011 a predchadzajucich rokov, ako
aj zo skuto€nosti, Ze nema inu vyZivovaciu povinnost a ma len jednu pézic¢ku v stavebnej sporitefni,
ktoru splaca mesacne po 72,- eur. Avdak sudom nebol zohladneny uver v Postovej banke, kde je vyska
mesacnej splatky 290,- eur a Uver na auto, kde je vySka mesacnej splatky 94,60 eur. Na zaklade
uvedeného je toho nazoru, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti
a moznosti. Od 01.05.2015 je nezamestnany a poberal ddvku v nezamestnanosti Sest mesiacov, od
novembra 2015 brigadne pracoval v Tescu a v Index noslu$, kde zarobil cca 200,- eur. Nadalej je
nezamestnany, aj ked' si aktivne hlada zamestnanie a aktivitu preukazuje na urade prace formou, aké
mu bola nariadena.

4/ Otec maloletej opakovane nepreberal zasielky, ktoré mu sud zasielal na adresu jeho bydliska,
ktoré oznadil v navrhu na zalatie konanie. Zasielky aj s predvolanim na pojednavania boli sudu
vratené s oznamenim postového doruCovatela ako zasielky neprevzaté v odbernej lehote. Zasielku



s predvolanim na pojednavanie odro¢ené na defi 04.10.2018 sud doru€oval otcovi maloletej uz
prostrednictvom prislusného OO PZ v Senci, OO Bernolakovo. Otec maloletej zasielku s predvolanim na
pojednavanie, vratane vyzvy na predloZenie poZadovanych listinnych dékazov prevzal diia 18.08.2018.
Otec maloletej sudu listinné dékazy, preukazujuce dévodnost jeho navrhu na zniZenie vyZivného, na
ktorych predloZenie bol vyzvany, k terminu pojednavania nedorucil, na pojednavanie sa nedostavil a
svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z. z. (dalej len
,C.8.p.%).

5/ Matka maloletej sa k navrhu otca maloletej na zniZzenie vyZivného pisomne nevyjadrila.
6/ Opatrovnik maloletej sa k navrhu otca maloletej na zniZenie vyZivného pisomne nevyjadril.

7/ Sud sa oboznamil s pisomnym navrhom otca maloletej na zniZenie vyZivného; rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 11.11.2014 &.k. 38P/6/2014-27; trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 11.05.2016 &.k. 46T/92/2016-55; odpisom registra trestov zo dria 03.10.2018; vypisom zo
Zivnostenského registra pre obchodné meno N. O.; odpovedou na lustraciu rodi€ov maloletej v Socialnej
poistovni od 01/2015; vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie F.; potvrdenim o
navsteve Skoly maloletou zo dfia 20.09.2018; dafiovym priznanim k dani z prijmov matky za rok 2017;
vykonal vysluch matky maloletej a zistil tento skuto€ny stav:

8/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 11.11.2014 &.k. 38P/6/2014-27, pravoplatnym dna
28.11.2014, bolo rozvedené manzelstvo rodiov maloletej a sud rozhodol o Uprave pomerov manzelov
k maloletym detom (maloletej J. a maloletému J.) tak, Ze obe maloleté deti zveril na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia budi maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok, styk otca s maloletymi detmi neurcil a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu
J. sumou 170,- eur mesacne a na vyzivu maloletej J. sumou 150,- eur mesacne s povinnostou otca
zasielat sumy k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze maloleta bola v 8k. roku 2014/2015 Ziac¢kou druhého
roCnika Zakladnej Skoly v X. N. A., stravovala sa v 8kolskej jeddlni a navstevovala Skolsky klub, v
ramci ktorého navstevovala kruzok informatiky. Jej zdravotny stav bol dobry. Matka maloletej bola
Zivnostni¢kou s predmetom Cinnosti gastrondmia, z ktorej dosahovala priemerny mesacny prijem netto
cca 1.170,- eur, iné prijmy nemala. S detmi obyvala v €ase rozhodovania sudu rodinny dom v X. N. A.,
ktory bol vtom €ase vo vlastnictve brata otca maloletej. Otec maloletej bol zamestnany v spoloénosti BEZ
TRANSFORMATORY, a.s. ako operator zariadeni, jeho priemerny mesaény netto prijem bol cca 680,-
eur, na deti poberal pridavky vo vyske 23,52 eur mesacne na jedno dieta, iny prijem nemal. Uhradzal
naklady vo vyske 300,- eur spojené s uzivanim nehnutefnosti na ZE. XX C. X. N. A., ktord daroval
svojmu bratovi. Uhradzal tiez aver, ktory mu bol poskytnuty na rekonstrukciu rodinného domu vo vyske
200.000,- Sk a ktorého mesacna splatka bola 77,- eur. Po vyhlaseni rozsudku sa vSetci u€astnici vzdali
prava podat odvolanie proti rozsudku.

9/ Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 11.05.2016 ¢.k. 46T/92/2016-55 mal sud
preukazané, Ze otec maloletej bol uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného z&kona, za €o bol odsudeny na 12 mesiacov odnatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odhatia slobody na ski$obnu dobu dva roky a bol mu uloZzeny prikaz zaplatit
v skuSobnej dobe zameskané vyZivné vo vyske 4.760,- eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost drfia 08.06.2016. Podla odpisu z registra trestov zo dia 03.10.2018, uréena skuSobna
doba trvala do 08.06.2018.

10/ Vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX N.re katastrdlne uzemie F. mal sud preukazané, Ze otec
maloletej nadobudol titulom darovacej zmluvy V-9449/14 zo dfia 21.01.2015-73/15 rodinny dom, sup.
€. XXXX na parcele XXX/XX a pozemky - parcelu €. XXX/XX o vymere 415 m2, zastavanu plochu a
nadvoria a parcelu &. XXX/ XXX V. vymere 479 m2, zahradu, do vyluéného vlastnictva. Z poznamky na
predmetnom liste vlastnictva vyplyva, Ze bol podany navrh na zacatie konania na Okresnom sude v
Bratislave sp. zn. 14C/218/2016 zo dfia 09.09.2016 vo veci o uréenie vlastnickeho prava na predmetnych
nehnutelnostiach a dalej, Ze je poznamenané upovedomenie o zacati exekucie predajom predmetnych
nehnutelnosti Ex 2052/16 zo diia 22.05.2017 sud. exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym. V asti
sLarchy“ je na liste vlastnictve uvedené pravo dozivotného byvania a uzivania celej nehnutelnosti v



prospech T. O., rod. N. a exeku¢né zalozné pravo na zaklade prikazu EX 2052/16 zo dna 08.12.2017
sud. exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym na predmetné nehnutefnosti.

11/ Vypisom zo zivnostenského registra pre obchodné meno N. O. s miestom podnikania U. XX, X.
N. A. mal sud preukazané, Ze otec maloletej ukoncil podnikatel'ska €innost’ vo vSetkych predmetoch
podnikania ku diiu 29.02.2012.

12/ Odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze matka maloletej bola od
01.07.2014 do 09.04.2018 samostatne zarobkovo &innou osobnou s vymeriavacim zakladom 124,-
eur mesacne v roku 2015; 429,- eur mesaéne od 01/2016 do 06/2016; 507,19 eur od 07/2016 do
06/2017; 448,35 eur mesacne od 07/2017 do 12/2017 a 456,- eur mesacne od 01/2018 do 04/2018. Odo
dna 11.04.2018 je matka maloletej vedena ako zamestnanec v spolo€nosti Raschevita s.r.o., v ktorej
je jedinou spoloCnickou a konatelkou odo dna 24.03.2018. Ako zamestnanec ma v tejto spoloénosti
vykazovany nulovy vymeriavaci zaklad. Dafiovym priznanim k dani z prijmov matky za rok 2017 mal
sud preukazang, Ze matka maloletej si za rok 2017 uplatnila dafiovy bonus na maloletd, mala prijmy zo
Zivnosti vo vyske 47.910,26 eur a vydavky vo vySke 43.411,45 eur. Zaklad dane mala kladny vysledok
hospodarenia, zisk vo vySke 4.498,81 eur.

13/ Odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec maloletej bol do
30.04.2015 zamestnany v spoloénosti BEZ TRANSFORMATORY, a.s. Za 04/2015 mal vykazany
vymeriavaci zaklad vo vyske 1.173,51 eur. Na dohodu o vykonani prace bol otec maloletej zamestnany
od 16.08.2015 do 22.10.2015 v spolo&nosti MANPOWER SLOVENSKO s.r.0., kde mal za 08/2015
vymeriavaci zaklad 103,- eur. Na dohodu o pracovnej ¢innosti bol otec maloletej zamestnany od
12.10.2015 do 31.10.2015 v spolo&nosti ISS FACILITY SERVICES spol. s.r.o., kde mal za 10/2015
vymeriavaci zaklad 29,- eur. Na dohodu o vykonani prace bol otec maloletej zamestnany od 03.11.2015
do 30.11.2015 v IN Production s.r.o., kde mal za 11/2015 vymeriavaci zaklad 91,50 eur. Na dohodu o
vykonani prace bol od 01.12.2015 do 31.12.2015 otec maloletej zamestnany v IN Production s.r.0., kde
mal za 12/2015 nulovy vymeriavaci zaklad. Ako zamestnanec bol otec maloletej vedeny od 03.12.2015
do 11.12.2015 v INDEX NOSLUS s.r.0., kde mal za 12/2015 vymeriavaci zaklad 73,46 eur. Na dohodu
0 vykonani prace bol od 04.01.2016 do 31.01.2016 otec maloletej zamestnany v IN Production s.r.o.,
kde mal za 01/2016 vymeriavaci zaklad 127,40 eur. Na dohodu o pracovnej ¢innosti bol od 28.02.2016
do 22.04.2016 otec maloletej zamestnany v HBBN s.r.o., kde mal za 03/2016 vymeriavaci zaklad
58,50 eur a za 04/2016 102,92 eur. Ako zamestnanec bol otec maloletej vedeny od 01.03.2016 do
21.03.2016 v spolognosti SYRMEX INTERNATIONAL, spol. s r.o., kde mal za 03/2016 vymeriavaci
z&klad 326,09 eur. Na dohodu o pracovnej €innosti bol otec maloletej od 28.04.2016 do 11.06.2016
vedeny v spolo¢nosti HBBN s.r.o., kde mal za 05/2016 vymeriavaci zaklad 70,55 eur. Na dohodu o
vykonani prace otec maloletej pracoval od 13.07.2016 do 31.07.2016 v IN Industry s.r.o., kde mal
za 07/2016 vymeriavaci zaklad 232,- eur. Na dohodu o pracovnej €innosti pracoval otec maloletej od
19.08.2016 do 24.11.2016 u Peter Longauer - ILA A-Z, kde mal mesacne vymeriavaci zaklad 9,- eur.
Na dohodu o pracovnej €innosti otec maloletej pracoval od 24.10.2016 do 31.12.2016 v HBBN s.r.o.,
kde mal za 10/2016 vymeriavaci zaklad 132,80 eur a za 11/2016 66,40 eur. Na dohodu o vykonani
prace otec maloletej pracoval od 21.12.2016 do 31.12.2016 v DSV Solutions Slovakia s.r.o., kde mal
za 12/2016 vymeriavaci zaklad 158,95 eur. Ako zamestnanec bol otec maloletej vedeny od 17.02.2017
0 22.02.2017 v ATALIAN SK s.r.0., kde mal za 02/2017 vymeriavaci zaklad 99,- eur. Ako zamestnanec
bol otec maloletej vedeny od 01.03.2017 do 30.04.2017 v Duslo, a.s., kde mal za 03/2017 vymeriavaci
zaklad 978,- eur a za 04/2017 1.136,14 eur. Dohodu o pracovnej ¢innosti mal otec maloletej uzatvorenu
od 02.06.2017 do 23.07.2017 u Miachely Holkovi¢ovej - Caffé Venezia, kde mal nulovy vymeriavaci
zaklad. Ako zamestnanec bol otec maloletej vedeny od 07.07.2017 do 20.07.2017 v 1. PRACOVNEJ,
s.r.o., kde mal za 07/2017 vymeriavaci zaklad 215,56 eur. Ako zamestnanec bol otec maloletej vedeny
od 01.09.2017 do 30.11.2017 na Obci Bernoladkovo, kde mal za 09/2017 vymeriavaci zaklad 327,40
eur, za 10/2017 481,74 eur a za 11/2017 382,80 eur. Na dohodu o vykonani prace bol otec maloletej
vedeny od 12.12.2017 do 31.12.2017 v In Services s.r.o., kde mal nulovy vymeriavaci zaklad. Na dohodu
o vykonani prace bol otec maloletej vedeny od 19.12.2017 do 22.12.2017 v TMS - MONTYS s.r.o0.,
kde mal vymeriavaci zaklad za 12/2017 152,- eur. Ako zamestnanec bol otec maloletej vedeny od
02.01.2018 do 09.01.2018 v TMS - MONTYS s.r.0., kde mal za 01/2018 vymeriavaci zaklad 203,48 eur.
Na dohodu o pracovnej €innosti otec maloletej pracoval od 22.01.2018 do 31.03.2018 v Plastmetalsk,
s.r.o., kde mal za 01/2018 vymeriavaci zaklad 44,80 eur, za 02/2018 120,- eur a za 03/2018 63,- eur. Ako
zamestnanec bol otec maloletej vedeny od 05.03.2018 do 07.03.2018 v Grafton Slovakia, s.r.0., kde mal



za 03/2018 vymeriavaci zaklad 114,06 eur. Ako zamestnanec bol otec maloletej vedeny od 16.04.2018
do 09.07.2018 u Spravy telovychovnych a rekreacnych zariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, kde mal vymeriavaci zaklad za 04/2018 296,75 eur, za 05/2018 566,50 eur, za 06/2018 647,41
eur a za 07/2018 199,95 eur. Na dohodu o vykonani prace je otec maloletej vedeny od 16.08.2018 v
spolo¢nosti ENVI-GEOS Nitra, .s.r.o., kde mal za 08/2018 vymeriavaci zaklad 57,50 eur.

14/ Potvrdenim o navsteve Skoly zo diia 20.09.2018 mal sud preukazané, Ze maloleta je v Skolskom
roku 2018/2019 Ziackou Siestej triedy Zakladnej Skoly M. R. Stefanika v X. N. A..

15/ Vysluchom matky maloletej na pojednavani dna 04.10.2018 sud zistil, Ze matka maloletej je
rozvedena, nema ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej. Bola samostatne zarobkovo
¢innou osobou do 09.04.2018. V su¢asnosti je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou obchodnej spolo&nosti
Raschevita s.r.o. a od 11.04.2018 je v tejto spolo€nosti zamestnana a ma dohodnutd mesaénu mzdu
120,- eur brutto. Celkovy mesacny prijem matky zo spoloénosti v si€asnosti ma matka vo vy3ke cca
820,- eur mesacne, pric¢om jej na splacanie Uverov prispieva plnolety syn vo vySke 340,- eur mesacne.
Matka maloletej aj prilezitostne neoficialne brigaduje, z ktorého prijmu hradi tUvery. Matka poberala v
obdobi od 01/2016 do 05/2016 nahradné vyzivné, avSak z dévodu, Ze nepredlozila potrebné doklady,
poberanie nahradného vyZivného jej bolo pozastavené. Matka maloletej uviedla, Ze od rozvodu byvali
s detmi a otcom deti v rodinnom dome na U. XX C. X. N. A., ktory je v su€asnosti vo vlastnictva otca
maloletej. Matka maloletej poukazala na spravanie otca maloletej, ktory mal rodinny dom vo vlastnictve
aj pred rozvodom manzelstva, avdak previedol ho do vlastnictva svojho brata a hned po rozvode
manzelstva ho brat opat previedol do vlastnictva otca maloletej, ktory je jeho vyluénym vlastnikom.
V rodinnom dome ma pravo doZivotného byvania matka otca maloletej. Matka maloletej sa s detmi z
rodinného domu odstahovali diia 01.06.2017 do D., do bytu, ktory zakupila a kde aj v su¢asnosti s detmi
byva. S inymi osobami v byte nevedie spoloénu domacnost. Vydavky na byvanie vycislila vo vySke 250,-
eur. Okrem toho splaca hypotekarny uver vo vyske 683,- eur mesacne a spotrebné uvery vo vyske
183,- eur mesacne a 120,- eur mesacne. Dalej splaca stavebny Gver, ktory si s otcom maloletej ako
manzelia vzali v Prvej stavebnej sporitelni za u¢elom prerobenia rodinného domu v X. N. A,, atov
sume 77,- eur mesacne a spotrebny uver v PoStovej banke vo vyske 319,- eur mesacne, a to do roku
2024, ktory uver si s otcom maloletej vzali ako manzelia na prerobenie rodinného domu. O povinnosti
hradit uvery matka maloletej predloZila prvé strany zmluv. Matka maloletej uviedla, Ze otec maloletej si
dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost k maloletej, z ktorého dévodu podala na neho trestné oznamenie
a navrh na exekuciu. Celkovo otec maloletej od rozvodu na vyzivhom na maloletu uhradil dve splatky
spolu v sume 300,- eur. V rdmci exekuéného konania je vedena exekucia predajom nehnutelnosti otca
maloletej. Matka maloletej uviedla, Ze otec sa vyjadril, Ze by chcel svoju vyZivovaciu povinnost' splnit
tak, Ze na maloletu prevedie vlastnictvo rodinného domu, ktorého je vlastnikom. Otec maloletej podla
matky maloletej jeden deri ide do prace a na druhy defi uz nie, lebo sa mu nechce pracovat, je lenivy. M4
za to, Ze v dnednej dobe si mdze ndjst pracu vzhfadom na lokalitu, kde byva. Maloleta je v suasnosti
ZiaCkou Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly. Priemerné mesacné vydavky maloletej su vo vySke 250,- eur
bez pomernych nakladov na byvanie. Maloleté navstevuje kriZzok mazoretky, za ktory matka hradi 200,-
eur polro¢ne, ma vydavky na uhradu sustredeni v zahrani¢i a na oble€enie maloletej spojené s tymto
krizkom vo vySke cca 80,- eur mesacne. Maloleta je zdrava. Minuly rok mala kriticki salmonelu, brala
lieky, za ktoré matka hradila cca 300,- eur mesacéne, ktoré zakupovala v Rakusku. Maloleta v tom ¢ase
nedokazala prijimat Ziadnu stravu. Maloletd ma inak bezné vydavky na Skolu, stravovanie, obledenie
a hygienu. Otec sa s maloletou pravidelne nestretava, od odstahovania sa z rodinného domu sa videli
asi dva krat, ked bola maloletd navstivit babku, otec maloletej cca raz za mesiac zavola, darceky jej
nezakupuje.

16/ Opatrovnik maloletej po vysluchu matky maloletej a oboznameni s listinnymi dékazmi navrhol sudu
navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletd zamietnut.

17/ Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

18/ Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti



a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19/ Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20/ Podla § 78 ods. 1 veta prva a ods. 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21/ Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud
dospel k zaveru, Ze navrhu otca maloletej na zniZenie vyZivného nemozno vyhoviet. Jednym zo
zakladnych predpokladov zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia vo veci vyzivhého na maloleté
dieta, vratane zniZenia vyzivného na maloleté dieta je skutoénost, Ze dodlo k zmene pomerov, &i uz
na strane rodi€ov maloletého dietata, alebo na strane maloletej, resp. na strane vSetkych u€astnikov.
V danej veci otec maloletej podal navrh na znizenie vyzivného, ktoru skuto€nost sudu nepreukazal
pri podani navrhu na zniZenie vyzivného predloZzenim listinnych dbkazov, preukazujucich dévodnost
jeho navrhu. Sud otca maloletej vyzval na predloZenie listinnych dékazov, preukazujucich jeho osobné,
zarobkové a majetkové pomery, jeho schopnosti a moznosti, ktoré by preukazovali zmenu pomerov,
odbvodiiujuce vyhoveniu navrhu otca na zniZenie vyzivného. Otec maloletej vyzvu na predloZenie
listinnych d6kazov prevzal, avSak sudu k terminu pojednavania listinné dékazy nepredlozil a ani séam
sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany nedostavil a svoju neu¢ast neospravedinil.
Sud mal v konani preukazané, Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll zo dia 11.11.2014 &.k. 38P/6/2014-27, pravoplatnym dfa 28.11.2014, bolo rozvedené
manzelstvo rodiCov maloletej a sud okrem iného maloletu zveril na ¢as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletd zastupovat' a spravovat jej
majetok, styk otca s maloletou neurcil a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej Kristiny
sumou 150,- eur mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze maloleta bola v k. roku 2014/2015 Zia¢kou druhého roénika Zakladnej Skoly v X. N. A., stravovala
sa v Skolskej jedalni a navstevovala $kolsky klub, v ramci ktorého navstevovala krdZok informatiky. Jej
zdravotny stav bol dobry. Matka maloletej bola Zivnostni¢kou s predmetom Cinnosti gastronémia, z ktorej
dosahovala priemerny mesacny prijem netto cca 1.170,- eur, iné prijmy nemala. S detmi obyvala v ¢ase
rozhodovania sudu rodinny dom v X. N. A., ktory bol v tom ¢ase vo vlastnictve brata otca maloletej. Otec
maloletej bol zamestnany v spolo¢nosti BEZ TRANSFORMATORY, a.s. ako operétor zariadeni, jeho
priemerny mesaény netto prijem bol cca 680,- eur, na deti poberal pridavky vo vySke 23,52 eur mesactne
na jedno diet’a, iny prijem nemal. Uhradzal naklady vo vy$ke 300,- eur spojené s uzivanim nehnutelnosti
na U. XX C. X. N. A, ktoru daroval svojmu bratovi. Uhradzal tiez uver, ktory mu bol poskytnuty na
rekonstrukciu rodinného domu vo vyske 200.000,- Sk a ktorého mesacna splatka bola 77,- eur. Zo
zapisnice z pojednavania, na ktorom bol rozsudok sudu vyhlaseny vyplyva, Ze otec maloletej uviedol,
Ze nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Nehnutefnosti v X. N. A., ktorych bol jedinym vlastnikom a
ktoré ziskal darom od svojich rodi€ov, daroval svojmu bratovi z vlastného rozhodnutia, hoci brat otca
maloletej mal vyrieSenu bytovu otazku. Na opakovanu otazku sudu, pre€o daroval nehnutefnost, ktorej
bol vyluénym vlastnikom bratovi, ked ma dve deti, ktoré nemaju vyrieSenu bytovu otazku, opakovane
odpovedal, Ze sa tak rozhodol, prifom zostal s matkou deti, s detmi a so svojou matkou nadalej
byvat v rodinnom dome a za jeho uZivanie bratovi ni¢ neplatil. Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie Farna mal sud preukazané, Ze otec maloletej nadobudol titulom darovacej zmluvy
V-9449/14 zo dna 21.01.2015-73/15 rodinny dom, sup. & XXXX na parcele XXX/XX a pozemky -
parcelu €. XXX/XX o vymere 415 m2, zastavanu plochu a nadvoria a parcelu €. XXX/XXX o vymere 479
m2, zahradu, do vyluéného vlastnictva, a to hned po rozvode od svojho brata, ktorému nehnutelnosti
daroval pred rozvodom. Z uvedeného mal sud preukazané, Zze otec maloletej sa vzdal bez dblezitého



doévodu majetkového prospechu a po rozvode nadobudol nehnutelnosti spat do svojho vyluéného
vlastnictva. Po rozvode tak doSlo k zmene majetkovych pomerov na strane otca, nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutefny majetok. Sud nemal pravoplatnym sudnym rozhodnutim preukdzanu
otcom maloletej tvrdenu skutoénost, Ze vyzivné na maloletd bolo sudom uréené s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze matka sa po rozvode z rodinného domu odstahuje a v pripade, Ze zostane v rodinnom
dome s detmi byvat), je povinny prispievat na vyZivu maloletej v sume 100,- eur. Uvedené tvrdenie otca
maloletej nevyplyva ani z pravoplatného rozsudku sudu, ani zo zapisnice z pojednavania, na ktorom
bol rozsudok vyhlaseny. Proti rozsudku, v ktorého vyroku bola upravena aj otazka povinnosti otca
prispievat’ na vyZivu maloletej, sa v8etci U€astnici vzdali odvolania. Sud nemal v konani preukazané,
Ze otec maloletej nie je schopny si najst pracu. Z prehladu zamestnani mal sud preukazané, Ze otec po
rozvode ukongil zamestnanie v trvalom pracovnom pomere v spoloénosti BEZ TRANSFORMATORY,
a.s. ku diu 30.04.2015. Otec maloletej sudu nepreukazal dévod ukonéenia pracovného pomeru, i
iSlo o dévod na jeho strane, alebo na strane zamestnavatela, ani od kedy do kedy bol evidovany na
urade prace ako nezamestnany a v akej vySke a v akom obdobi poberal davku v nezamestnanosti.
Z prehladu zamestnani sud zistil, Ze otec u zamestnavatelov pracoval na kratky ¢as, zamestnania
Casto striedal. Otec maloletej sudu nepreukazal dovody ukon&enia pracovnych pomerov u jednotlivych
zamestnavatefov, kde bol zamestnany v pracovnom pomere. Sud uvadza, Zze samotna skutonost, Ze
rodi¢ je evidovany na Urade prace ako nezamestnany, ani to, Ze strieda zamestnania v kratkom &ase,
nezaklada dévod zniZzenia vyZivného na maloleté dieta, ktoré samo si vyzivu zabezpedit nedokaze.
Z navrhu nevyplyva Ziaden dbévod, ktory by branil navrhovatelovi hfadat’ si zamestnanie a riadne
sa zamestnat. Sud poukazuje na suasnu pracovnu situaciu v Bratislavskom kraji, kde pri suasnej
nizkej miere nezamestnanosti v Bratislavskom kraji, moznosti zamestnania sa a mnozstve pracovnych
ponuk, je podla nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach otca riadne sa zamestnat a mat pravidelny
priiem. Sud mal v konani preukazané, ze matka s detmi si vyrieSila bytovu otazku, zakupila byt v D. a
od 01.06.2017 nebyva s otcom maloletej, spldca hypotéku na byt, uhradza mesaéné naklady na byt a
taktiez hradi uvery, ktoré im boli s otcom maloletej poskytnuté za trvania manzelstva. Na strane maloletej
doslo k zmene pomerov, maloleta je od poslednej Upravy starsia o Styri roky, je Ziackou Siesteho ro¢nika
z&kladnej Skoly. O maloletl sa osobne stard matka. Matka ma s maloletou zvy3ené vydavky, nakolko
maloleta navstevuje kriZzok mazoretiek, zu€astfiuje sa zahrani¢nych sustredeni a s tymto su spojené aj
zvy8ené vydavky na obleCenie a obuv. Sud mal preukdzané, Ze na strane maloletej nedoslo k znizeniu
jej vydavkoyv, ktoré by odévodhovali znizenie vyzivného uréeného pravoplatného sudnym rozhodnutim.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 11.05.2016 ¢.k. 46T/92/2016-55 mal sud
preukazané, Ze otec maloletej bol uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného z&kona, za €o bol odsudeny na 12 mesiacov odnatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odhatia slobody na skiu$obnu dobu dva roky a bol mu ulozeny prikaz zaplatit
v skidobnej dobe zameSkané vyzivné vo vySke 4.760,- eur. Sud vyhodnotil spravanie otca maloletej,
prevody nehnutefného majetku, kratkodobé zamestnania sa ako vyhybanie sa plneniu svojej zakonne;j
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni, s
prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej, na skuto€nost, Ze o maloletd sa osobne riadne stara
matka maloletej, ktora si vyzivovaciu povinnost pini predovSetkym svojou kazdodennou starostlivostou
o maloletu, a teda aj s prihliadnutim na skuto€nost, ktory z rodiov a v akej miere sa o maloletu
osobne stara, s prihliadnutim na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodica, otca
maloletej, skuto&nost, Ze naklady maloletej hradi matka a otec maloletej sa vyhyba plneniu jeho zakonne;j
vyZivovacej povinnosti, sud navrh otca na znizenie vyZzivného zamietol. Pri rozhodovani o navrhu na
zniZenie vyzivného sud vychadzal jednak zo skimania odévodnenych potrieb dietata, ktoré su rozne
vzhladom na vek, zdravotny stav, spésob Skolskej pripravy, nadanie &i zaujmy a zaroven vychadzal aj
z realnych moznosti a schopnosti rodiov plinit’ si svoju vyzivovaciu povinnost, ako aj z tej skuto¢nosti,
v akej miere sa ktory z rodi€ov o dieta osobne stara. Zakonna vyzZivovacia povinnost oboch rodi¢ov
neznamena mechanicku rovnost. Potreby dietata su rézne, u dietata utleho veku su naklady na
uspokojovanie odévodnenych potrieb porovnatelne niZSie ako naklady na uspokojovanie potrieb dietata
navstevujuceho Skolské zariadenie, strednu a vysoku Skolu a dietata, ktoré je nadané, aktivne a venuje
sa rébznym zalubam a vzdelavaniu. VyZivovaciu povinnost maju obaja rodi€ia. Vyzivnym su naklady
na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak
po stranke fyzickej ako i po stranke duSevnej. Sud mal preukazané, Zze otec sa s maloletou stretava
minimalne, a teda ani formou osobnej starostlivosti nepomaha matke malolete;j.

22/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 Z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak.



23/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych uéinkov podaju odvolanie ti ucastnici konania, ktori sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozsudku.



