Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2320202489

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2320202489.7
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: D. K., N.. XX XX.XXXX, A. XXX XX F. B. C.. XXX,
zastupeny: JUDr. Norbert Horvath, advokat so sidlom Sinec¢na 592/2, 924 01 Galanta, proti zalovanej: R.

K., N.. XX XX XXXX, A. XXX XX F. B. C.. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu diia 01.07.2020 doméahal rozhodnutia, ktorym by sud zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti.

2. Pravny zastupca Zalobcu dna 13.01.2022 dorudil tunajSiemu sudu podanie oznaené ako spatvzatie
Zaloby, v ktorom uviedol, Zze dna 13.12.2021 doSlo v ramci dobrovolnej drazby priklepom licitatora
a naslednym zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZzenim k zmene v osobe vlastnika nehnutelnosti, a
to na vydrazitelov. Na zaklade uvedenej skutoénosti odpadol dévod na pokraCovanie v predmetnom
konani. Pravny zastupca Zalobcu v podani dalej uviedol, Ze na zaklade uvedeného berie Zalobu v celom
rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit. Pravny zastupca v podani dalej uviedol, Ze v ase podania
Zaloby a v priebehu celého konania bola Zaloba dévodna. K nutnosti realizacie dobrovolnej drazby
bolo nutné pristupit z dbvodu nesplacania uveru Zalovanou financujucej banke, v prospech ktorej bolo
zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti. Preto by nebolo v sulade so zmyslom a u¢elom zakonnej upravy
nahrady trov konania (zadsady zavinenia), ak by boli trovy konania priznané Zalovanej, resp. nepriznané
Ziadnej zo sporovych stran. Pravny zastupca Zalobcu v navrhu dalej uviedol, Ze Ziada sud o vratenie
krateného uhradeného sudneho poplatku vo vyske 3 158,- Eur a o vratenie zloZzeného preddavku na
trovy znaleckého dokazovania.

3. Diia 31.01.2022 dorucil Zalovana sudu listinné materialy preukazujice majetkové, zarobkové, osobné
i iné pomery. Z predlozenych listinnych materialov vyplynulo, Ze mesacény prijem Zalovanej je v priemere
600,- Eur. Zalovana je rozvedena a stara sa o dve maloleté deti, na ktoré dostava vyzivné spolu vo vyske
180,- Eur. Byva v podnajme. Vydavky spojené s byvanim mesacéne na elektriku ma vo vyske 41,- Eur, na
plyn vo vySke 90,- Eur, na vodu 10,- Eur a najom vo vyske 250,- Eur. Nevlastni ziadne nehnutefnosti, ani
hnutelné veci, nema zriadeny osobny U&et v Ziadnej z bank, nema stavebné sporenie. Nema pohladavky
voci tretim osobam. Vo&i Slovenskej sporitelni ma uver vo vySke 6500,- Eur s mesaénou splatkou vo
vyske 103,- Eur. Naklady spojené s cestovanim do zamestnania méa vo vyske 100,- Eur. Zalovana
zaroven uviedla, Ze ako samozivitelka, ktora vychovava dve maloleté deti si nemohla dovolit' pravne
zastupenia v predmetnej veci. Dom v ktorom byvala s byvalym manzelom prestala platit lebo sa nevedeli
dohodnut kto bude dalej splacat’ hypotéku. Do septembra 2019 riadne platila v8etky poplatky, potom
sa s detmi prestahovala do podnajmu. Aj byvaly manzel opustil dom. V roku 2019 jej advokat poradil,
aby prestala platit hypotéku, a na zaklade tejto skuto&nosti banka neskér dom vydrazi a ju vycisti od



dlhu vocéi banke. Nevlastni Ziadnu nehnutefnosti a ani Zziadny vaZsi hnutelny majetok a preto Ziada o
odpustenie sudnych poplatkov v celom rozsahu.

4. Dha 05.03.2022 dorudil pravny zastupca zalobcu sudu na zaklade vyzvy sudu listiny preukazujuce
majetkové, zarobkové a osobné pomery Zalobcu. Zaroven pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ¢o sa
tyka pravidelnych mesaénych nakladov Zalobcu spojenych s byvanim, tie Zalobca neuhradza priamo
dodavatelom sluzieb, nakofko Zije v spolo€nej domacnosti so svoju priatefkou v obci TeSedikovo.
Zalobca prispieva priatelke na vydavky pravidelne sumou cca 200,- Eur mesaéne. Zalobca nie je
vlastnikom ani spoluvlastnikom Ziadnej nehnutelnosti a jeho majetok tvori vyluéne hnutelny majetok -
osobné motorové vozidlo v hodnote priblizne 1 000,- Eur. Zalobca nema Ziadne dlhy ani iné zavazky,
neeviduje Ziadne pohfadavky. Ma vyZivovaciu povinnost voé&i maloletej dcére vo vySke 80,00 eur
mesacne.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1,2,3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7. Podla § 146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil.

9. Podla €l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skonceny (§ 252 CSP). Ak
bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktord strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu
trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozila. Pravnym dévodom tohto naroku je to,
Ze strany, ktoré viedli spor, konaju ,, na vlastné nebezpecenstvo® a nesu tak zodpovednost za vysledok
sporu. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konanie sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré uspednej strane vznikli. Z pojmu ,procesné zavinenie“ pouzitého v ustanoveni § 256 ods.
1 CSP jasne vyplyva, Ze z hladiska zdsady zodpovednosti za zavinenie ako institutu procesného prava,
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania
bez ohladu na to, & samotna Zaloba z hmotnopravneho hladiska by obstéla alebo nie. V danej sporove;j



veci iSlo o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v
civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok nepouzitelnost
§ 256 CSP.

15. Sud po preskimani spisového materialu zistil, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu podana dovodne.
K naslednému zastaveniu predmetného konania prislo z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcom, ktorého
k spéatvzatiu viedol objektivny ddvod, a to dobrovofna drazba nehnutefnosti, ktora bola predmetom
sporu, ktorej vlastnikom sa po vydrazeni stal vydrazitel (novy vlastnik), a teda drazbou zanikol predmet
sporu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze zastavenie konania nebolo procesne zavinené ani
Zalobcom, ani Zalovanou, kedZe k nemu doslo na zaklade objektivnych dévodov, na ktoré strany nemali
dosah a nie subjektivnych dévodov prigitatelnych ktorejkofvek zo stran sporu. ,Vo veciach, v ktorych
dojde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je
opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava (rozhodnutie KS
v Nitre ¢.k. 6C0/17/2019 zo dfia 07.02.2020).“ Sud po opatovnom preskumani spisu nevzhliadol v danej
veci existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na pripadnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Na
z&klade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

16. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Okrem poplatku v konani
o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast' (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

17. Sud Zalobcovi nevrati krateny sudny poplatok zo Zaloby, nakofko sudny poplatok zo Zaloby sa
vrati zalobcovi v zmysle 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov len v pripade ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zagatie konania vzala spat
pred prvym pojednavanim. V danom pripade, k spatvzatiu Zaloby nepriSlo pred prvym pojednavanim,
nakolko v predmetnej veci sa uskutoCnilo pojednavanie uz dia 24.06.2021 a priSlo na fiom k otvoreniu
pojednavania, a k spatvzatiu Zaloby prislo az dfia 13.01.2022. Na zaklade uvedeného sud neméze
Zalobcovi vratit krateny sudny poplatok zo Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



