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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: COVER TRENCIN, s.r.o., so sidlom Majerska
1988/20A, 911 05 Trendin, ICO: 36 340 791, zastupeného: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti povinnému
1): RIWORK PLUS, s. r. 0., so sidlom Bartoskova 4, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 46 729 755
a povinnej 2): E., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt O. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Andrej
Kugera, advokat so sidlom SNP 6, 920 01 Hlohovec, ICO: 42 299 047, o vymozenie 5 594,40 eura
s prisluSsenstvom, vedenej: JUDr. Ladislav Jakubec, sudny exekutor so sidlom exekutorskeho uradu
Zamocka 30, 811 01 Bratislava pod sp. zn. 68EX 3483/17, o navrhu povinnej 2) na zastavenie exekucie
a o staznosti povinnej 2) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/55/2017 zo dfia
27.04. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/55/2017 zo dria 27. 04. 2018 me n i tak, ze:
I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku proti povinnej2) zastavuje.
II. Povinnej 2) narok na nahradu trov exekucie nepriznava.

lll. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov exekucie vedenej proti
povinnej 2) vo vyske 72,00 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 14. 09. 2017 domahal od
povinného 1) a povinnej 2) vymoZenia sumy 5 594,40 eura s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom so sidlom Jilemnického
30, 036 01 Martin, sp. zn. R 97/2017 zo dra 30. 08. 2017, ktory sa stal pravoplatnym drfia 06. 09. 2017
a vykonatelnym dfia 09. 09. 2017. Poverenim zo dfia 26. 09. 2017 poveril sud vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca so sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01
Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 68EX 3483/17.

2. Povinna 2) podala navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktory odévodnila tym, Ze a nemala vedomost, Ze voc€i nej bolo vedené rozhodcovské konanie,
nebola jej dorucend Zaloba, nemala mozZnost sa k veci vyjadrit a nebol jej doru€eny ani rozhodcovsky
rozsudok, ani si nebola vedoma, Ze by nejaku rozhodcovsku zmluvu niekedy uzatvorila. Z dévodov
neplatného uzatvorenia rozhodcovskej doloZky navrhla, aby sud exekuciu voci nej zastavil. K navrhu na
zastavenie sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze v pripade okolnosti uvedenych v navrhu ohfadom
podpisania Dohody o zaplateni dlhu v splatkach €. XXXXXXXX, tieto okolnosti mohol povinny 1), ako aj
povinna 2) namietat’ v rozhodcovskom konani. Podla vyjadrenia oprdvneného mala povinna 2) namietat
rozhodcovsku doloZku v rozhodcovskom konani, pretoze ide o skutoCnosti, ktoré nenastali po vzniku
exekuéného titulu. Opravneny preto navrhol navrh povinnej 2) na zastavenie exekucie zamietnut’ a
priznat mu narok na nahradu trov exekucie.



3. Sud, konajuc vysSim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/55/2017 zo dfia 27. 04. 2018
navrh povinnej 2) na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze samotna rozhodcovskéa
doloZka, ktora je v Dohode zaimplementovand, jednoznacne zakotvuje pravomoc daného rozhodcu.
V odévodneni uviedol, Ze pokial ide o pristupenie k zavazku, predmetna Dohoda obsahuje jasnu
formulaciu o pristupeni k zavazku, ktorej opomenutie povinnou 2) nemdze byt prekazkou toho, aby sa
stal uastnikom rozhodcovského konania a Ze predmetna dohoda je podpisana, priCom ustalena sudna
prax nevyluC€uje, aby jeden podpis jednak vyjadroval postavenie konatelky a jednak postavenie fyzicke;j
osoby - spoludiznika.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinnej 2) na zastavenie exekucie podala povinna 2) v€as
staznost, ktoru oddévodnila tym, Ze v napadnutom uzneseni sa sud nedostatocne, nepresvedcivo a
neuplne vysporiadal s celou argumentaciou povinnej 2), trvala na absolutne neplathom uzatvoreni
rozhodcovskej zmluvy (dolozZky), a preto navrhla, aby sud staZznostou napadnuté uznesenie zrusil, alebo
zmenil tak, Ze exekuciu voc€i povinnej 2) zastavi a povinnej 2) prizna narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

5. K podanej staznosti sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze staznost poukazuje na skutonosti,
ktoré sa tykaju uzavretia dohody a ktoré boli predmetom skumania v rozhodcovskom konani.
Skuto&nosti tykajuce sa hmotnopravnych nalezitosti predchadzajucich vydaniu exekuéného titulu podla
opravneného nie je exekucny sud kompetentny skiumat ked’ sa podfa neho exekuéné konanie sa vedie
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku, ktory by bolo mozné zmenit
len rozhodnutim o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Opravneny tiez uviedol a preukazal, Ze konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 6Csr/1/2017 o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sp. zn. R 97/2017 zo dha 30. 08. 2017 bolo uznesenim zo dfia 25. 06. 2018 zastavené z
dovodu spatvzatia navrhu. Povinna 2) mala podfa opravneného moznost uplatnit svoje namietky v
rozhodcovskom konani a pokial tak nespravila, moznost namietat tieto skutoCnosti jej zanikla, kedze
exekuény sud nema pravomoc posudzovat exekuény titul ani konanie mu predchadzajice, pokial
nejde o narok uplatneny voci spotrebitelovi a rozsudok vydany spotrebitelskym rozhodcovskym sudom.
Vzhladom na uvedené opravneny trval na tom, Ze v danom pripade povinna 2) neosvedcila dévody na
zastavenie exekucie tak, ako ich vyZaduje Exeku€ny poriadok.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

7. Podla § 250 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni z&kona &. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP*), ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zru$enia uznesenia je sudny Uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoRK"), rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

10. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

11. Podla § 21 ods. 1 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z.z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhladka“), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov
vo vySke 60 eur.

12. Po preskumani staznosti povinnej 2) proti uzneseniu vydanému vys$sim sudnym uradnikom dospel
sud k zaveru, Ze bola podana v€as a je ddévodna. Sudca po preskimani napadnutého uznesenia dospel k
zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu v8ak bol vyvodeny
nespravny pravny zaver.

13. Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi u€astnikmi konania (stranami
sporu) sa zaklada rozhodcovskou zmluvou (dolozkou). Ak exekuény sud skima platnost rozhodcovskej
dolozky, preskimava formalnu stranku vykonatelnosti exekucného titulu, teda &i exekucny titul vydal
organ na to opravneny rovnako, ako by to skumal v pripade inych exekuénych titulov uvedenych
v § 45 Exekuéného poriadku. Predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia rozhodnutia
(exeku&ného titulu) vykonatelného tak po materialnej, ako aj po formalnej stranke. Ak bolo rozhodnutie



vydané organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulitnym aktom, ktory v exeku€énom konani
nie je mozné vykonat. Nulithny akt nikoho nezavézuje a hfadi sa nafi, akoby neexistoval (porovnaj
napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04.
2009). Predpokladom existencie pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu) vec prejednat’ a rozhodnut
je platné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitne;j
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Exekuény sud ma, v zmysle § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku, povinnost zistovat sulad exekuéného titulu s Exekuénym poriadkom, a teda,
okrem iného aj to, &i je exeku&ny titul podlfa § 45 Exekuéného poriadku vykonatelny. Sud pri tomto
zistovani posudzuje nielen to, & rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd, ale aj
to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut (porovnaj napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012 zo dria 05. 12. 2012).

14. Rozhodca odvodzoval svoju pravomoc rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnou 2) (v
rozhodcovskom konani Zzalobcom a Zalovanou 2)) od rozhodcovskej doloZzky uvedenej v Clanku Il
Dohody o zaplateni dlhu v splatkach €. XXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX podla § 4 ZoRK, uzatvorene;j
medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou 2) ako pristupujucim diZznikom. Pre platnu existenciu
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) je podla § 4 ZoRK potrebné spinit, okrem inych,
aj podmienku dodrzania pisomnej formy jej uzatvorenia. Pisomnu forma uzatvorenia rozhodcovskej
doloZky nemal sud v danom pripade preukazanu. Rozhodcovsku dolozku zachytenu v €lanku Il Dohody
o zaplateni dlhu v splatkach €. XXXXXXXX zo dna 07. 03. 2017 zalovana 2) ako fyzicka osoba konajuca
VO svojom mene na svoju zodpovednost pisomne neuzatvorila. Zalovana 2) Dohodu o zaplateni dihu v
splatkach podpisala ako konatelka spolognosti RIWORK PLUS, s. r. 0., ICO: 46 729 755 (povinny 1)),
€o je zrejmé z oznacenia pod podpisom, kde je uvedené, cit.: ,dIZnik vz. konatelkou a konatelka E.".
Taktiez oznaCenie zmluvnych stran Dohody o zaplateni dlhu v splatkach je: ,veritel®, ,splnomocnenec
veritela“ a ,dIznik“. Ako diZnik je oznageny subjekt RIWORK PLUS, s.r. 0., ICO: 46 729 755. Iny subjekt
ako dIznik v dohode oznac&eny nie je. Z oznacenia zmluvnych stran a podpisov Dohody o zaplateni dlhu
v splatkach & XXXXXXXX. zo diia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze povinna 2) ako fyzicka osoba nebola
jej u€astnikom, ani ju ako fyzicka osoba konajlica vo svojom mene neuzatvorila, nepodpisala. Povinna
2) vystupovala iba ako konatelka spoloénosti RIWORK PLUS, s. r. 0., ICO: 46 729 755, teda konala
ako Statutarny organ pravnickej osoby. Konanie povinnej 2) v Dohode o zaplateni dlhu v splatkach
zavazuje pravnicku osobu, spolo€nost RIWORK PLUS,; s. r. 0., (povinného 1)) ktorej bola a je konateflkou.
Preskiumanim dohody, ktorej su€astou bola aj rozhodcovska doloZka, dospel sud k zaveru, Ze pisomna
forma o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky medzi povinnou 2) ako fyzickou osobou konajucou vo svojom
mene, nie v mene pravnickej osoby, nie je preukazand. V rozhodcovskom spise, ani sudnom spise sa
nenachadza rozhodcovska zmluva &i dolozka podpisana povinnou 2).

15. K moznosti povaZovat rozhodcovsku zmluvu za pisomne uzavretu aj vtedy, ak je jej existencia
tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doru€enej rozhodcovskému sudu jej existenciu
nenamietne sud uvadza, ze podmienky § 4 ods. 7 ZoRK splnené neboli, ked Zalobna odpoved povinne;j
2) nebola rozhodcovskému sudu doru€ena. Pokial niet Zalobnej odpovede, nie je mozné povazovat
podmienky uvedené v § 4 ods. 7 ZoRK za splnené. Zo Ziadneho ustanovenia ZoRK nemozno vyvodit, Ze
by pasivita a neinnost Zalovaného v rozhodcovskom konani mala za nasledok podrobenie sa pravomoci
rozhodcu. Pri otédzke pravneho vyznamu necinnosti, resp. mi€ania, sa vychadza zo zasady, Ze ne€innost’
alebo mi¢anie samé o sebe nie je mozné nikdy povazovat za prejav vble: neplati zasada, Ze kto mi¢i,
ten prisvedCuje, resp. suhlasi (pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 233/2008 zo dra 26. 05. 2009).

16. Nakofko sud pristupil po podanej staznosti k zmene rozhodnutia vydaného vySSim sudnym
uradnikom povaZzuje za potrebné vysporiadat sa osobitne aj s tvrdeniami opravneného uvedenymi
vo vyjadreni k navrhu povinnej 2) na zastavenie exekucie, aj vo vyjadreni k staznosti povinnej 2).
K tvrdeniam opravneného ohladne doru€ovania v rozhodcovskom konani sud uvadza, Ze tieto su
bez pravneho vyznamu, ked sud posudzoval pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut
spor medzi opravnenym a povinnou 2) a nie vady priebehu rozhodcovského konania. K tvrdeniam
opravneného, Ze povinna 2) mala namietat’ rozhodcovsku dolozku v rozhodcovskom konani, pretoze
ide o skuto&nosti, ktoré nenastali po vzniku exekuéného titulu siud uvadza, Ze dbvod zastavenia
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku neviaze vznik inych skuto&nosti braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu na obdobie po vydani exekuéného titulu. K tvrdeniam opravneného,
Z2e exeku€ny sud nema pravomoc posudzovat exekuény titul sud uvadza, Ze exekuCny sud je
opravneny pri kazdom exekuénom titule skimat jeho formalnu a materialnu vykonatelnost, pri¢om
formalnou strankou vykonatelnosti je aj skimanie, €i exekuény titul vydal organ na to opravneny. Pokial



exekuény sud preskumava platnost’ rozhodcovskej zmluvy (doloZky) preskiumava formalnu stranku
vykonatelnosti opravnenym predloZzeného exekuéného titulu. Preskimavanie formalnej a materialnej
stranky vykonatelnosti exeku¢ného titulu exekuénym sudom je prijimané bez vyhrad aj rozhodovacou
praxou najvy$sich stdnych autorit, pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky:
¢.k. lll. US 86/2010-19 zo dia 18.02.2010; &. k. II. US 545/2010-15 zo dha 09. 12. 2010; &.k. lll. US
125/2011-17 zo diia 29.03.2011; &.k. I. US 456/2011-19 zo diha 23. 11. 2011; &.k. I. US 379/2012-19
zo dia 22.08.2012 a uznesenia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo 164/96 zo dha 27. 01.
1997; 3 MCdo 20/2008 zo dria 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dna 13. 09. 2010; sp. zn. 4
Cdo 11/2011 zo dria 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dna 22.05.2013 K tvrdeniam opravneného, ze
exekuéné konanie sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku, ktory
by bolo mozZné zmenit len rozhodnutim o zruSeni rozhodcovského rozsudku sud uvadza, Ze exekucny
sud rozhodnutim nerusi rozhodcovsky rozsudok, iba ho povaZuje za exekuéne nevykonatelny. K
moznosti preskimavania formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti v pripade po udeleni poverenia
na vykonanie exekulcie sud uvadza, Ze exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto poZiadavky
nespina, aj napriek tomu nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena (z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/96 zo dna 27. 01. 1997). Poverenie
na vykonanie exekucie nebrani preskiumaniu exeku€ného titulu v neskorsich fazach vedenej exekucie.
17. Preskimanim staZnostou napadnutého uznesenia, navrhu povinného na zastavenie exekucie,
opravnenym predloZzeného exekucného titulu a rozhodcovskej dolozky, ktora mala zalozit pravomoc
rozhodcu na prejednanie a rozhodnutie sporu medzi opravnenym a povinnou 2) dospel sud k zaveru,
Ze povinna 2) neuzatvorila rozhodcovsku dolozku, ktora by zakladala pravomoc rozhodcu JUDr. Milana
Vojteka rozhodnut spor medzi opravnenou a povinnou 2), ked povinna 2) ako fyzicka osoba konajuca vo
svojom mene (a nie ako konatelka spolo€nosti ) rozhodcovsku doloZku s opravnenym pisomnou formou
neuzatvorila a pravomoc rozhodcu pri vydani rozhodcovského rozsudku sp. zn. R 97/2017 zo dria 30.
08. 2017 vydaného JUDr. Milanom Vojtekom, rozhodcom so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin,
nebola zaloZzend ani podfa § 4 ods. 7 ZoKR. Nakolko exekucia je vedena na zaklade exekuéného titulu,
ktory trpi vadou formalnej stranky vykonatelnosti pre absenciu pravomoci rozhodcu vydat rozhodcovsky
rozsudok v spore medzi opravnenym a povinnou 2), ide o iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, a preto sudca podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v spojeni s § 250 ods. 2
CSP staznostou napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku proti povinnej 2) zastavil (. vyrok uznesenia).

18. O nahrade trov exekucie povinnej 2) rozhodol sud tak, Ze narok na ich nahradu povinnej 2)
nepriznal, nakolko dévod zastavenia exekucie, absencia pravomoci rozhodcu rozhodnut spor medzi
opravnenym a povinnym 2) nemozno opravnenému pricitat, ked exekucia je proti povinnému 1) nad’alej.
Sud z uvedenych dévodov o nahrade povinnou 2) uplatnenych trov exekucie v suvislosti s navrhom na
zastavenie rozhodol podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku a contrario tak, Ze povinnej 2) narok na
ich nahradu nepriznava (Il. vyrok uznesenia).

19. O nahrade trov exekucie sudneho exekutora rozhodol sud tak, Ze na nahradu pausalnych vydavkov
sudneho exekutora v suvislosti s vedenim exekucie proti povinnej 2) zaviazal opravneného. Sud
prihliadol predovSetkym na zakladnu zasadu, vyjadrenu v § 197 Exekuéného poriadku, Ze sudnemu
exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov patri. Exekucia proti povinnej 2) bola ukon&ena zastavenim a
dovod zastavenia opravnenému mozno pricitat, ked podal navrh na vykonanie exekucie aj proti povinnej
2). Zuvedenych dévodov sud podla § 199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku zaviazal na ndhradu pausélnych
vydavkov sudneho exekutora vo vysSke 60,00 eur podfa § 22 vyhlaSky a na nahradu dane z pridanej
hodnoty vo vySke 12,00 eur (20 % z 60,00 eur) podfa § 197 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneného
(vyrok Ill. uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



