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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatelky E. J., Z..
XX XX XXXX, C. XX, XXX XX F., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o.,
proti manzelovi S. J.T., Z.. XX X.XXXX, A. XXX/XX, XXX XX A., za i&asti maloletého P. J., Z.. X X.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uéastnikov konania E. J., J.. U., Z.. XX. XX.XXXX a S.K. J., Z.. XX.X.XXXX, uzavreté diia
XXX XXXX V. F., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F. vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana
XX, poradové Cislo X, rozvadza.

II. Maloleté dieta P. J., Z.. X.X.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti a vychovy matky E. J., Z..
XX XX XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

ll.Otec S. J.,Z.. XX.X.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletéhosynaP.J., Z.. X.X.XXXX
sumou 100,- € mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

IV.Otec je opravneny realizovat styk s maloletym synom P. formou telefonického alebo
video hovoru prostrednictvom mobilnej aplikacie Messenger, a to kazdu stredu v ¢ase od 20.00 hod.
do 20.30 hod.

V.Matka je povinna umoznit tento kontakt otcovi na mobilnom telefone maloletého dietata
v stanovenom Case a maloleté dieta na tuto formu kontaktu riadne pripravit.

VI. Ak bude zrejmé z uvedeného kontaktu, ze otec je v ¢ase kontaktu pod vplyvom alkoholu, matka |
e opravnena tento kontakt ukoncit.

VII. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu elektronicky dria 10.12.2021, domahala rozvodu svojho
manzelstva a Upravy prav a povinnosti manzZelov ako rodi¢ov k maloletému synovi na ¢as po rozvode
manzelstva. V rdmci skutkovych tvrdeni v priebehu konania uviedla, Ze manZelstvo bolo spociatku vefmi
harmonické, narodil sa v iom prvy syn, ktory je tohto €asu uz pInolety, ndsledne sa prestahovali do
Nérska, kde sa im narodil druhy syn P., vo vztahu ku ktorému je potrebné upravit pomery na ¢as po
rozvode manzelstva. V Nérsku Zili 7 rokov. Navrhovatelka sa s detmi vratila na Slovensko v roku 2016
a manzel sa za nimi vratil v roku 2018. Vztahy medzi nimi po navrate na Slovensko ochladli. Postupne



dochadzalo k ¢astym konfliktom, ktoré vyustovali do hadok, nedokazali najst’ spolo€nu re¢, vzajomne
sa odcudzili, prestali komunikovat, nezaujimali sa jeden o druhého. Manzel, u ktorého dochadzalo k
nekontrolovatelnym zmenam spravania, ju neustale podozrieval z nevery, pri€om ona mu nevernou nikdy
nebola. Na pojednavani, reagujuc na tvrdenia manzela, uviedla, Ze nemala a nema vztah s inym muzom
ku dfiu rozhodovania sudu. Incident, na ktory manzZel na poukazal, sa stal. Je pravdou, Ze cudzieho
muza pobozkala, bola vSak opita. Vie, Ze to nie je ospravedinitelné. Svoju Ziarlivost manzel vzdy otacal
voci nej, osoCoval ju, Ze je Ziarlivou ona. Takéto spravanie nevplyvalo dobre na deti. Z manzZelovej strany
dochadzalo k vybuSnym naladam, vrieskal, rozbijal veci okolo seba. Jedenkrat sa stalo, Ze navrhovatelku
chytil pod krk a zacal ju dusit, na o zavolala policiu. Dostal za to jeden rok podmienku. Spolo¢nu
domacnost opustil dfia 15.6.2020, o Eom sved&i aj zmena jeho trvalého pobytu, ktory zmenil k 28.5.2021.
Tohto €asu Zije so svojou partnerkou, s ktorou zdiela aj spoloénu domacnost. Navrhovatelka pracuje v
spolo€nosti O. K., Q..J..H.. ako pomocna pracovna sila v kuchyni s hrubou mzdou 22.000,- K&. Pobera
pridavky na maloletého P. a plnoletého S., ktori si eSte pInia kolski dochadzku, tohto éasu vo vyske
51,- € spoloéne. Deti su $kolopovinné, plnolety syn navétevuje Q. X. S. V. X. B., 4. ro¢nik, zaroveri
maturitny ro¢nik strednej koly. O vyZivovacej povinnosti otca na pInoletého syna bolo rozhodnuté vo veci
14P¢/11/2020 rozsudkom zo dnia 17.3.2020, v zmysle ktorého je otec povinny prispievat na jeho vyZzivu
sumou 100,- € mesacne. Malolety P. navstevuje 3. roénik zakladnej koly, o vyZivovacej povinnosti na ¢as
do rozvodu manzelstva bolo rozhodnuté rozsudkom vo veci 11P/8/2020 zo dria 31.3.2021, ktorym bolo
stanovené vyzivné 80,- € mesacne. Od rozhodnutia sudu o vyzivovacej povinnosti na maloletého P., od
marca 2021 doposial, otec uhradil 500 - 600,- €. Navrhovatelka bola nutena podat i ndvrh na vykonanie
exekucie, na zéklade ktorého sa z titulu vyZivného v su€asnosti vymaha pohladavka vo vySke 1.943,87
€ (konanie 30Ex 1012/2021 vykonavané sudnym exekutorom P.. J. L.). Navrhovatelka Specifikovala
pravidelné mesaéné vydavky na maloletého P. nasledovne: futbalovy krdZok 10,- € na cely Skolsky rok
(od 1.9.2021), ZRPS 25,- € na cely $kolsky rok, Skolské potreby na zagiatku Skolského roka 100,- €,
oblecenie sezdénne 60,- €, drogéria 15,- €, kredit 5,- €, obCasne, nie kazdy mesiac. Spolo&né vydavky
na domacnost Specifikovala nasledovne: najomné 234,- € mesacne, strava 400,- €, oSatenie sezénne
40,- €, drogéria 30,- €, elektrina 42,- €, vdetko mesacne, auto 100,- € ro¢ne poistka, 50,- € udrzba auta,
120,- € prilezitostna udrzba, splatka spotrebného dveru 95,49 € mesacne a internet 15,- € mesacne.
Otca ziadala zaviazat na €as po rozvode k povinnosti prispievat na vyZivu syna P. mesaéne sumou
150,- €, pretoZe doteraz stanovené vyZivné 80,- € nie je sposobilé pokryt vietky jeho vydavky. V podani
zo dna 20.12.2021 €&l. 46 doplnila, Ze v spolo&nej domacnosti byva so svojim maloletym synom P. a
plnoletym synom S. v najomnom byte, k gomu predloZila i zmluvu &. 8/2021 o opakovanom najme bytu
zo diia 16.12.2021. Poukazala na dlh vo vySke 698,32 €, ktory vznikol neuhradenim najmu a sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od septembra do novembra 2021, ktory na zaklade dohody
o splatkach zo dna 25.11.2021 vo vyske po 100,- € mesacne uhradza. Poukazala na to, Ze otec sa
naposledy s maloletym synom stretol cez jarné prazdniny na 3 dni. V ostatnych pripadoch je ochotny
s nim telefonovat, podfla vlastného zaujmu, a to sporadicky. Vo vztahu k styku na pojednavani este
uviedla, Ze syn P. sa tesil, ked Siel za otcom minulé leto, ale manzel tam mal priatelku so synom. Syn sa
po vrateni vyjadril, Ze uz tam viac ist nechce. Manzel jej napide len SMS a potom musi volat ona. Syna
nevidel od leta 2021, stale sa vyhovara, Ze nema peniazky. PInolety syn S. navstevuje Q. X. S. V. X. B.,
pric¢om si privyraba i pracou v spolo¢nosti K., T..Q.. Mesacne si vie zarobit 150 - 200,- €. Jeho vydavky
$pecifikovala nasledovne: internat 26,- €, strava 60,- €, cestovné a vreckové 50,- €, ZRPS 35 - € na rok,
stuzkova 200,- € za v3etky 4 roCniky, telefon a internet 36,- € mesacne. Navrhovatelka vo svojom daldom
podani - reakcii na vyjadrenie jej manzela zo dfia 18.1.2022 na ¢l. 96 spisu doplnila, Ze je pravdou,
Ze spolo¢ny pozemok sa predal, ale za sumu 24.000,- €, ktoru si rozdelili nasledovne: navrhovatelke
10.000,- € a manzelovi 14.000,- €, inak by nebol ochotny kiipnu zmluvu podpisat, pri¢om 2.000,- € dostal
na ucet ako zalohu. Peniaze boli pouZzité na kupu digestora, i na sprchovy nastavec namontovany do
kuchyne. Nasledne o pat dni, ako dostal peniaze, odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Poukazala tiez na
to, Ze prvotna parcela nebola kiipena manzelom, ale navrhovatelka ju ziskala darom od svojej matky a
pocas trvania manzelstva kupovali okolité parcely, aby si zva&sili prvotni darovanu parcelu, a teda mali
vacsi pozemok, pri€om finanéné prostriedky na kupu okolitych parciel ziskali pracou v Norsku. Poukazala
na klamlivé tvrdenie manzela, pretoze alkohol nezacal pit az po prichode na Slovensko, s alkoholom
mal problém uz po&as spoluZzitia v Nérsku, €o bol aj dévod jej odchodu so synom, kedZe sa manzel k nej
spraval vulgarne a vyhrazal sa a vyhadzoval ich. Jeho problémy s alkoholom sa odzrkadlili aj v praci,
z ktorej ho z tohto dévodu vyhodili. Po prichode na Slovensko nepracoval, pil alkohol, ¢asto sa hadali.
Hadal sa aj so star§im synom. Tieto konflikty pretrvavali a vyustili az do momentu, kedy navrhovatelku
fyzicky napadol, na zaklade ¢oho mu bol uloZzeny aj trest odiatia slobody podmiene¢ne odloZzeny na
dobu jedného roka. Policia bola volana k nim domov pomerne &asto, vzdy zo strachu, Ze by im mohol



ubliZit. Na pojednavani uviedla, Ze za hlavny dévod podania navrhu a rozvratu manzelstva povazuje
alkohol. Manzel vela pil, chodili k nim pravidelne policajti. Popijal stale, ale potom, po navrate z Nérska,
to bolo na dennom poriadku. Napriklad nastupil do prace a bol 3-krat na pohotovosti. Navrhovatelka
bola preriho len vechet, 8pina a podobne. Ma z neho strach. Posledné 2 - 3 roky je stav takto zhorSeny.
Pri¢inou hadok a nedorozumeni bola jeho Ziarlivost, stale ju upodozrieval. V spolo€nej domacnosti a
intimne spolu neZiju od juna 2020. Je vSak pravdou, Ze na Vianoce 2020 bol u nich, priSiel z nemocnice,
nepil, vtedy spolu este intimne boli. Spolo€ne uz nehospodaria. Manzel sa jej priznal, Zze spava s T.
S. A.. Pokial ide o pracu navrhovatelky, uviedla, Ze byva na F., kde praca nebola. Pracovala tak skoér
ako opatrovatelka, ale pani, o ktorl sa starala, Sla do domova déchodcov. Navrhovatelka nemala inu
moznost, kedZe sa za kratku dobu zadlZila, preto pracuje v Ceskej republike. Ma prijem 520 - 550,-
€ v Cistom. Odteraz jej bude dal$i mesiac po prvykrat opat vyplateny i pridavok na deti 51,- €, ktory
jej bol pozastaveny, nakolko manzel nepracoval a ona pracuje v Ceskej republike. Podala aj navrh na
nahradné vyzivné, uz bolo o ilom aj rozhodnuté. Prvykrat v pondelok 14.3.2022 jej bolo vyplatenych
na starSieho syna 100,- € a na mladSieho 80,- €, podla sudnych rozhodnuti. Byt Ziadny nevlastnili ani
nevlastnia. Slo o byt obecny, v ktorom doteraz byva s detmi. Pokial ide o zamestnavatela L., Q..J..H.., k
nemu ani nenastupila, pretoze v tom €ase bol kovid. Na zaver prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
okrem iného uviedla, Ze na strane jej manzela doslo k zmene pomerov, nasiel si pracu, jeho produktivny
vek mu umoziuje, aby si nasiel pripadne iné zamestnanie.

2. Manzel navrhovatefky vo vyjadreni zo difia 28.12.2021 ¢l. 84 uviedol, Zze 14,5 roka spolu s
navrhovatelkou pracovali v Norsku, on ako veduci prevadzky s prijmom 8.000,- € a navrhovatelka ako
balicka méasa s prijmom 1.500,- € a viac. Zabezpe¢il pre nich byvanie v rodinnom dome, splacal hypotéku.
Mali vySSiu Zivotnu uroven. Kupil aj stavebny pozemok v obci F., kde planovali stavat’ rodinny dom.
Navrhovatelka za€ala byt s tymto stavom nespokojna, a tak v roku 2020 zobrala deti a bez jeho suhlasu
odiSla na Slovensko, kde mali zabezpeceny este pred odchodom do Nérska byt, takZze sa mala kam
vratit. Je pravdou, Ze tento jej skutok vyvolal v iom smutok a zial, za¢al popijat. V Norsku zostal eSte rok
a pravidelne posielal navrhovatefke finanéné prostriedky na zabezpecenie rodiny. Navrhovatelka v3ak s
peniazmi nevedela hospodarit. Po roku sa vratil na Slovensko. Navrhovatelka sa s nim sustavne hadala,
vyhadzovala ho z bytu, ku kaZzdému nedorozumeniu volala policiu. V roku 2021, v marci, predali pozemok
za 22.000,- € a peniaze si rozdelili po 10.000,- €. Za 2.000,- € zakupili nevyhnutné potreby pre rodinu.
Zo sumy 10.000,- €, ktoru dostala z kupnej ceny navrhovatelka, si zakupila auto, namiesto toho, aby
peniaze uloZila na nevyhnutné potreby rodiny. ManZel navrhovatelky odiSiel do A.. Vo vztahu k Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, konkrétne k pozadovanému
vyzivnému, vyjadril razny nesuhlas, ktory odévodiioval tym, Ze v sigasnosti je prihlaseny na U. X. V. A.
a nepobera Ziadne penazné davky. Prekonal Covid-19 a ma zdravotné problémy. V podani zo 14.3.2022
¢l. 103 doplnil, Ze jeho zdravotny stav je vazny a nie je v jeho silach zabezpecit' platenie vyzivného v
pozadovanej vySke. Akonahle sa jeho situacia s prijmom zlepsi, je si vedomy svojej povinnosti prispievat
na vyzivu svojich deti podla jeho moznosti a schopnosti. Tohto &asu je bezdomovcom, je hlaseny na F. U.
L. O. A.. Do prace cestuje na Svagrovom motorovom vozidle, pretoZze nema trvaly ani prechodny pobyt.
Do prace sa prepravuje na tomto vozidle. PrileZitostne prespava u kamaratov a priatefov a za noclahy im
plati mesacne okolo 160,- €. Najom si zatial neméze dovolit, pretoZe po zaplateni nakladov mu na jeho
uhradu neostava. Svoje vydavky Specifikoval nasledovne: za mesiac 872,- €, 3.000,- € je nesplatena
pozitka vo VUB, spolu teda 3.872,- €. Vyzivné uhradil v méji 2021 vo vyske 300,- €, v septembri 2021
vo vySke 100,- € a v oktébri 2021 za jul - oktéber 2021 spolu vo vySke 600,- €. Spolu s podanim zo dnia
14.3.2022 doruiil aj Specifikdciu mesacnych nakladov na &l. 105 spisu: najomné 160,- €, strava, diéta,
lieky 250,- €, obleCenie 25,- €, hygiena 20,- €, benzin do prace 50 - 70,- €, poistka na auto 12,- €, bezné
opravy auta 30,- €, splatka p6zicky 125,- €, vyzivné 180,- €. Na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom
manzelstva suhlasi. Suhlasi i s Upravou prav a povinnosti, okrem vyZivného, je schopny platit 80,- €
mesacne. Je pravdou, ze ho neplatil riadne a v€as, lebo nemal pracu. Teraz ma pracu, bude platit 80,-
€. Suhlasi s navrhovatelkou, Ze posledné dva roky pil. Policajti chodili preto, lebo ho nechcela pustit
domov vyspat’ sa. Pri€inou hadok bolo, Ze pocitoval, Ze ich vztah vychladol, bolo to uz v Nérsku. Ked sa
hadali, Siel k rodicom do A.. Oznamila mu, Ze je tehotnd, tak sa z A. vratil. Chcel DNA testy, obratom $li
do E. F. na potrat, ¢o bolo asi dva roky dozadu. Tusil to z intimneho Zivota, Ze nie v3etko je v poriadku.
Napriklad, boli raz spolu v jacuzzi, sedeli spolu a manzelka dala francuzsky bozk cudziemu chlapovi.
Na Silvestra 2021, ked' ho sused volal do trojky, priSla manzZelka, ktora mu dala jazyk do hrdla. Mrzi
ho to, nevie, kde urobil chybu. Funkcie manzelstva je pravda, Ze nie su plnené. Ku diiu rozhodovania
sudu ma priatel'sky vztah s inou Zenou, maju aj intimny pomer, z asu na ¢as tam prespava. Ona v8ak
nebola pri€inou rozvratu. Ich vztah trva asi rok. Zamestnany je od januara 2022, dostal dve vyplaty,



prva bola 300,- €, druha 550,- €, k Comu predloZil pracovni zmluvu a mzdu k vyplate za mesiac februar
2022 vo vyske 567,31 €. Dalej uviedol, Ze v spoloénosti P., Q..J..H.. fyzicky pracu nezvladal, robil pracu
masiara. Tiez tam zarobil minimalnu mzdu. V su&asnosti vykonava iny druh prace. KedZe na Slovensku
neodrobil potrebny &as, nemal na ni¢ narok, teda ani na davku v hmotnej nudzi. Z kupnej ceny 10.000,-
€ zariadil holobyt a auto, ktoré musel predat’ Svagrovi, ten mu ho teraz pozi€iava. Byt musel pustit, veci
povyhadzovat, lebo sa mu ich nepodarilo predat a nemal ich kam dat, kedZe byt nema. U matky byvat
nemoze, Zije tam otéim, nema s nim dobry vztah. Uver vo VUB si s navrhovatelkou brali z dévodu, Ze
nemali za €o Zit. Maju v8ak eSte dalSi dlh. Urobi vSetko preto, aby sa to zlepSilo. Navrhovatelku chéape,
ale v suc¢asnosti nemoze platit’ viac. Ma zaujem v buducnosti o striedavu rodiCovsku starostlivost, ale
najskér by chcel postavit dom. Chce, aby sud urc€il styk s dietatom v podobe kontaktu na dialku cez
messenger, pretoZze ma problém sa so synom skontaktovat. Na zaver uviedol, Ze musi uznat, Ze 80,- €
je malo, ale momentalne nie je schopny pri svojom prijme platit’ viac.

3. Kolizny opatrovnik, zastupujici v konani zaujmy maloletého dietata, vo svojej sprave zo dna
14.3.2022 &l. 111 okrem iného uviedol, Ze matka nadalej s detmi obyva 3-izbovy zariadeny byt vo
vlastnictve H. U. F.. Byva s maloletym P. a plnoletym S., ktory je $tudentom 4. ro¢nika Q. X. S. V. X.
B.. Vznikaju ufiho vydavky spojené s cestovnym, poplatkom za internat, matka mu zakupuje oble¢enie,
stravu a podobne. Malolety P. je Ziakom 3. roénika I. S. V. F.. Je v obdobi dospievania, je potrebné
Casté zakupovanie oble€enia, obuvi, tiez zvySené vydaje na stravu. Vo volnom ¢ase navstevuje futbalovy
krizok s ro€nym poplatkom 25,- €, kde potrebuje i Sportova obuv a dres. Jeho zdravotny stav je
dobry. Matka zmenila zamestnanie, pracuje vo V. A. v spolo¢nosti O. K., Q..J..H.. ako pomocna sila v
kuchyni s prijmom 550,- € mesacne. Pracuje na zmeny. Ked je v préaci, na deti dohliada matkina sestra.
Prispevky na deti nepobera, od 1.1.2022 boli pozastavené. Zo svojho prijmu hradi ndjom 240,- €, energie
40,- €, internet a spotrebny uver, finan€ne jej pomaha rodina. Podfla kolizneho opatrovnika doposial
urena vyska vyZivného nezodpoveda potrebam maloletého dietata, preto navrhuje vyZivné zvysit a
styk odporuca upravit na zaklade dohody rodicov.

4. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti oboch manzelov
a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju nepritomnost ospravedinil, vyjadril suhlas s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. NepoZiadal o odro&enie pojednavania z délezitého dévodu. Sud
konstatujuc splnenie podmienok pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti kolizneho opatrovnika
pojednavanie vykonal. Na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom oboch manzelov, oboznamenim
listinnych dbkazov a pripojenych spisov. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a
vyvodil nasledovné pravne zavery.

5. Zo sobaldneho listu vystaveného Matricnym uradom F. diha 16.12.2015 na ¢l. 15 spisu vyplyva,
Ze navrhovatefka a jej manzel uzavreli manzelstvo v F. diia XX.X.XXXX. Toto manzelstvo ku driu
rozhodovania sudu trvalo.

6. Vychadzajuc z rodného listu vystaveného F. V. - H. F. Q. dfia 9.5.2013 &l. 14 rub spisu vyplyva, Ze
v tomto manzelstve sa difia X.X.XXXX v Nérskom kralovstve narodil syn P.. Navrhovatefka predlozila
aj rodny list star$ieho, uz plnoletého, syna S., z ktorého vyplyva, Ze sa narodil dita XX.X.XXXX, vid &l.
14 spisu.

7. Z potvrdeni na ¢&l. 10 rub a 11 spisu mal sud zistené, Ze malolety syn P. navstevuje 3. ro¢nik I. S. V.
F. a plnolety syn S.K. Q. X.S. V. X.B., 4. roénik.

8. Z potvrdenia H. F. zo dfia 2.12.2021 mal sud zistené, Zze manzelia byvali naposledy v prenajatom
byte v bytovom dome na adrese F., C. XX, kde navrhovatelka s detmi byva doposial. Zo spravy H. F.
zo dna 28.12.2021 ¢&l. 67 spisu mal sud okrem iného zistené, Ze navrhovatelka ma prenajaty obecny
3-izbovy byt, kde Zije a byva spolu so svojimi dvoma synmi, o ktorych sa primerane stara a vSetko im
zabezpecuje. Nedopustila sa Ziadneho priestupku, ma dobru povest aj spravanie. Pracuje ako pomocna
sila v kuchyni pre zamestnavatela O. K., Q..J..H.. v Ceskej republike s miestom pracoviska V. A.. Nie
je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti.

9. Zmluvou o opakovanom najme bytu zo dria 16.12.2021 na &l. 48 spisu navrhovatelka preukazovala
vySSie uvedeny najomny vztah k bytu, v ktorom v su€asnosti Zije spolu so svojimi synmi. Doba najmu bola



dohodnuté do 31.12.2022. V zmysle uznania dlhu a dohody o splatkach zo drfia 25.11.2021 sa zaviazala
navrhovatelka splatné najomné za obdobie od septembra do novembra 2021 a rovnako i splatné naklady
na sluzby spojené s uzivanim bytu za uvedené obdobie, spolu vo vySke 698,32 €, uhradit' v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100,- €.

10. Z pracovnej zmluvy na ¢&l. 13 spisu zo dfia 26.11.2021 vyplyva, Ze matka pracuje v spolo¢nosti O.
K., Q..J..H.. v Ceskej republike od 27.11.2021 ako pomocna sila v kuchyni, pri¢om pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu uréiti do 31.5.2022. Podla potvrdenia - mzdového vymeru predloZzeného
navrhovatefkou k navrhu je prijem navrhovatelky zdkladny 21.010,- K& maximalny 22.000,- K&. Z
vysledkov lustracie v socialnej poistovni na ¢l. 30 vyplyva, Ze na uzemi Slovenskej republiky bola
naposledy zamestnanou v spolo¢nostiL., Q..J..H.. od 28.8.2021 do 30.9.2021 s vymeriavacim zakladom
0,- €

11. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky zo dfia 28.12.2021 &l. 75 vyplyva, Ze za november 2021
predstavovala €istda mzda navrhovatelky 4.211,- K&.

12. Z potvrdenia UPSVaR C. zo diia 22.12.2021 &l. 55 spisu mal sud zistené, Ze navrhovatelka nie je
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a posledna evidencia trvala od 1.9. do 26.11.2021, po¢as
ktorej jej nebolo ponuknuté volné pracovné miesto.

13. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2021 zo dfia 22.12.2021 &l. 56 vyplyva, Ze
navrhovatelka poberala uvedeny pridavok na obe deti spolu vo vyske 51,- € do decembra 2021.

14. Z vysledkov lustracie v socialnej poistovni na manzela navrhovatelky na ¢l. 28 spisu vyplyva, Ze bol
naposledy zamestnany v spolocnosti O., Q..J..H.. od 20.9. do 3.11.2021 s vymeriavacim zakladom k
oktébru 2021 vo vysSke 621,46 €.

15. Z odpovede Socialnej poistovne - Ustredia zo dita 29.12.2021 &l. 77 spisu vyplyva, Ze navrhovatelka
a ani jej manzel neboli a nie su poberatelmi davok déchodkového poistenia, Urazového poistenia
¢i garanCného poistenia. Zatial €0 manzel navrhovatelky nepoberal davku v nezamestnanosti, bol
poberatelom davok nemocenského poistenia v obdobi od 5.3.2020 do 17.6.2020 a navrhovatelka bola
poberatelkou davok v nezamestnanosti v obdobi od 1.9.2021 do 26.11.2021 nasledovne: za obdobie
septembra 2021 vo vySke 312,50 €, za obdobie oktdbra 2021 vo vyske 322,90 € a za obdobie novembra
2021 vo vy8ke 270,80 €. Bola poberatelkou davok nemocenského poistenia v obdobi od 11.6.2018 do
22.6.2021.

16. Z potvrdenia UPSVaR A. z 11.1.2022 &l. 87 vyplyva, Ze manzel navrhovatelky nepobera a ani
nepoziadal o davku v hmotnej nudzi ani iné socialne davky. Je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 29.11.2021.

17. Z dalSieho potvrdenia zo diia 11.1.2022 &l. 91 spisu mal zistené, Ze manzel navrhovatelky ukondil
stredo8kolské vzdelanie v odbore masiar - udenar. PoCas doby evidencie, ktora trvala od 29.11.2021
nadalej mu boli poskytované aktualne informacie o volnych pracovnych miestach. Do 3.11.2021 pracoval
u zamestnavatela O., Q..J..H..

18. ManZel navrhovatelky predloZil uznanie dlhu vo vztahu k VVS3eobecnej Uverovej banke, a.s., z ktorého
vyplyva, Ze uznal pohfadavku titulom nepovoleného pre€erpania na ucte v celkovej vyske 1.302,75 €
ku diu 19.1.2022. TieZ predloZil poStové poukazy, vypis z uctu, ktorymi preukazoval plnenie vyZivného
na maloleté dieta. Uhradzané bolo v sumach 100,- €, 400,- €, 200,- € a prostrednictvom svojho Svagra
300,- €.

19. Z pripojeného spisu 11P/8/2020 mal sud zistené, Ze rozsudkom na &l. 85, vyhlasenym dria 31.3.2021,
bol malolety syn P. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany k povinnosti prispievat
na jeho vyzivu sumou 80,- € mesacne s tym, Ze nedoplatok na vyzivhom za obdobie od podania navrhu
6.10.2020 do vyhlasenia rozhodnutia 31.3.2021 v sume 400,- € mu sud povolil splatit v 25,- € mesacnych
splatkach. Navrh matky vo zvySku zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 29.4.2021.



20. Z pripojeného spisu 14Pc/11/2021 mal sud zistené, Ze sud rozsudkom na ¢&l. 42 spisu, vyhlasenym
dnia 17.3.2021, zaviazal manZzela navrhovatelky, ako otca, k povinnosti prispievat na vyZivu uz plnoletého
syna S. sumou 100,- € mesacne. Vo zvy$nej asti navrh plnoletého syna zamietol. Splatné vyzivné za
obdobie 0od 6.10.2020 do 31.3.2021 vo vyske 583,87 € mu povolil uhradit v 50,- € mesaénych splatkach.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.6.2021.

21. Navrhovatelka pripojila aj upovedomenie o za¢ati exekucie 30Ex 1012/21 €&l. 9 za u€elom vymoZzZenia
pohladavky vo vySke 1.943,87 € v prospech oboch deti, a to titulom bezného vyZivného a zameSkaného
vyZzivného.

22. Z pripojeného spisu 2T/1/2019 mal sud zistené, Ze manzel navrhovatelky, ako obvineny, bol
trestnym rozkazom ¢&l. 105 zo dna 25.1.2019, pravoplatnym dfia 12.3.2019, uznany za vinného z precinu
nebezpeného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit vo&i svojej manzelke, za €o bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani jedného roka. Zaroveri mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov.

23. Z pripojeného spisu 0T/2/2019 mal sud zistené, Ze manzel navrhovatelky bol tresthym rozkazom
¢l. 45 zo dna 4.1.2019, pravoplatnym 4.1.2019, uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, ked po prechadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo,
pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ K.. Podrobil sa dychovej skuske,
z ktorej bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu v dychu 1,19 %o, pri opakovanej dychovej
skuske 1,35 %o.

24. Podfa § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len "snubenci"),
maju vopred poznat’ navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne uri, ako ma rodi¢ ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

25. V danom pripade navrhovatelka ucinila predmetom konania rozvod jej manzelstva. V tomto konani
sud z uradnej povinnosti zistuje pri¢inu jeho rozvratu. V danom pripade boli tvrdenia manzelov v urcitej
Casti zhodné, v urcitej protichodné. Nebolo spornym, Ze k naruseniu manzelstva doslo medzi manzelmi
uz pocas spoluzitia v Noérsku a ze nasledne, po navrate na Slovensko, sa spoluzitie este zhorsilo. Nebolo
spornym, Ze pri¢inou hadok bolo upodozrievanie a nedévera, ktora bola s€asti i nasledkom incidentov,
ktoré navrhovatelka nepoprela. V tomto smere bolo potom mozné konStatovat, Ze pri¢inou uvedeného
spravania (Ziarlivosti a pod.) manzZela mohlo byt prave spravanie sa navrhovatelky. Nebolo spornym
ani to, Ze pri€inou zhor$enia vztahu manzelov bolo pozZivanie alkoholu manzelom navrhovatelky a jeho
spravanie sa pod jeho vplyvom. Sam to potvrdil. Ani tvrdenia o jeho spravani sa pod vplyvom alkoholu
nevyvratil. Ich nasledkom bolo i opakované privolanie policajnych hliadok. Sud mal tieto skutoCnosti
potvrdené i pripojenymi trestnymi spismi, s ktorych obsahom sa oboznamil. Vychadzajiuc z ulozeného
zakazu vo veci 0T2/2019 v spojeni so zhodnymi tvrdeniami manzZelov bolo mozné konstatovat, Ze tento
zakaz manzel zjavne nedodrziaval, kedZe sam priznal, Ze alkoholické napoje pocas trvania manzelstva
i nadalej, teda aj po rozhodnuti v uvedenej veci, pozival. V priebehu konania zistil sud i to, Ze manzel
navrhovatelky sa dopustil nevery, sam sa k nej priznal. Dokonca mal vztah s inou Zenou i ku dfiu
rozhodovania sudu. Sud vychadzajuc z vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Zze manzelstvo u€astnikov
konania je vazne rozvratené, trvalo naruSené, ku diiu rozhodovania sudu neplni Ziadnu zo svojich funkcii.
Funkciu biologicku, kedZe manzelia spolu neziju nielen v spolo€nej domacnosti, ale ani intimne, ani
funkciu ekonomicku, kedZe spolocne nehospodaria a de facto ani funkciu vychovnu, aj vzhfadom k
vzdialenosti miesta bydliska otca od bydliska dietata. Takéto manzelstvo neméze pinit svoj spologensky
ucel, preto ho sud rozviedol. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielne nazeranie,
predstavy manzelov na spoluzitie, fungovanie rodiny, spolo¢nej domacnosti, na plnenie si povinnosti
druhym manzZelom, na zakladné Zivotné otazky, hodnoty, v danom pripade veduce k strate dovery,



naruseniu komunikacie a opusteniu spoloénej domacnosti. Za sekundarnu pri€inu rozvratu manzelstva
ustalil pozivanie alkoholu manzZelom navrhovatelky, jeho spravanie sa pod jeho vplyvom, za €o bol i
trestne stihany, a taktieZ neveru, ktorej sa dopustil. Porusil svoju zakonnu povinnost’ byt verny svojej
manzelke, bez ohladu na to, €i bolo manzelstvo funk&énym alebo nie. Pokial tvrdil neveru na strane
navrhovatelky, v danom pripade neoznadil ziadny dékaz. Navrhovatelka toto tvrdenie spochybnila,
neuznala. Priznala sa len k bozku, ktory dala inému muZovi v €ase, ked bola pod vplyvom alkoholu.
Uvedené sud v8ak hodnotil vo vztahu k hlavnej pricine.

26. Pokial ide o konanie spojené s rozvodom manzelstva, a to konanie o Uprave prav a povinnosti
manzelov ako rodi€ov k maloletému synovi na ¢as po rozvode, sud poukazuje na to, Ze nebolo spornym
zverenie dietata matke, ktord sa de facto od pociatku ofiho stara, s ktorou Zije. Sud zo zaveru spravy
kolizneho opatrovnika, ktory zaujmy maloletého dietata v konani zastupuje, nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti zo strany matky, preto nemal dévod rozhodnut inak. Pokial ide o vyZivné, sud dospel
k zaveru, Ze vyzivné uréené do rozvodu manzelstva vo vySke 80 € nie je postacujucim, prihliadnuc
nielen na vyvoj Zivotnych nakladov. Sice v tomto konani neposudzoval zmenu pomerov od posledného
rozhodnutia sudu v zmysle rozhodovania o zvy3eni vyZivného, ale na skuto€nosti, ktoré vysli najavo v
prechadzajucom konani 11P8/2020 a 14Pc/11/2021 prihliadol. Prihliadol na celkovy pristup otca, nielen
k plneniu zdkonnej vyzivovacej povinnosti. Otec sa uz v konani o Uprave prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva vyjadril, Ze nebude pracovat za 900,- € v hrubom, lebo sa mu to neoplati. Sud
preto vychadzal z potenciality prijmov, kedZze moznosti, ktoré otec mal, nevyuzil. Sudu sa potom v
tomto konani javilo zvlastne, Ze napriek tymto skor§im vyjadreniam prijal pracu s niz8im prijmom. Na
okraj v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze zhorSeny zdravotny stav &i problémy, ktoré by mu branili
vykonavat konkrétny druh alebo akykolvek druh prace, nepredlozil, neoznadil, nepreukazal. V danom
pripade teda sud nemal dévod vychadzat' z iného prijmu nez toho, ktory ustalil sud v skorSom rozhodnuti
ako potencialny. Uvedené ide ruka v ruke i s vyjadrenim samotného otca, ktory v pisomnom vyjadreni k
navrhu uviedol, Ze ked sa zamestna, bude platit’ viac. V priebehu konania sa zamestnal, no platit’ viac
nemieni. Tvrdi, Ze nie je v jeho schopnostiach platit’ viac nez 80 €. Sud poukazuje i na to, Ze spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v A. boli viaceré tvrdenia otca vyvratené. Bolo preto dévodné
pochybovat’ o pravdivosti jeho vyjadreni v konani, o zavadzani sudu. Otec v konani predloZil uznanie
dlhu vo vztahu k VSeobecnej uverovej banke, a.s., z ktorého vyplyva, ze uznal pohladavku titulom
nepovoleného pre€erpania na Ucte v celkovej vyske 1.302,75 € ku diiu 19.1.2022. Teda nie 3.000,- €, ako
tvrdil. Tiez predlozil poStové poukazy, vypis z uctu, ktorymi preukazoval plnenie vyZzivného na maloleté
dieta. Uhradzané bolo v sumach 100,- €, 400,- €, 200,- € a prostrednictvom Svagra 300,- €. K tymto
listinam sud udava, ze kedze v danom pripade sa rozhodovalo o Uprave na ¢as po rozvode manzelstva,
uvedené listinné dokazy sud nehodnotil za u€elom pripadného zapocitania vyzivného, kedze v tomto
konani Ziadne splatné nevzniklo. Uvedené by malo relevanciu vo vztahu k predchadzajucemu konaniu,
ktorym boli upravené prava rodi¢ov na €as do rozvodu manzelstva. Sud v&ak prihliadal na vysku Uhrad,
ktory otec realizoval (v mesiacoch oktéber 2020, maj 2021, september 2021, oktéber 2021). Musel
disponovat pefnaznymi prostriedkami, ked bol schopny jednorazovo takéto sumy uhradit, musel mat
teda mozZnost obstarat’ siich. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliadal nielen na moznosti a schopnosti
povinného otca, ale aj na odévodnené, nevyhnutné potreby maloletého dietata, ktoré ma nielen pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, ale ma pravo na vyzivné, ktoré je spotrebného charakteru.
Matkou Specifikované vydavky sud nepovazoval za nadStandardné, vysoké, prave naopak. Dokonca
pri strave za minimalne, skromné. Tie vydavky, ktoré matka Specifikovala ako spolo¢né, sud rozpodital
na Au i na deti. Sud prihliadal i na to, Ze vyZivné na plnoletého syna je uréené vo vySke 100,- €.
Aj z tohto dévodu, aj z dévodu, Ze je tu predpoklad podstatnej zmeny pomerov v blizkej buducnosti,
spojenej napriklad s nastupom maloletého na druhy stupef vzdelavania, aby bolo mozné vyZivné
realne zvysit, rozhodol o vyzivhom vo vySke 100,- €, ktoré povazoval ku dfiu rozhodovania sudu za
primerané a zaroven za vyZivné, ktoré je v moznostiach a schopnostiach otca plnit. O styku rozhodol v
sulade s prejavom vdle oboch rodi€ov, povazujuc jeho formu a rozsah za vhodny a primerany, jednak
v nadvéaznosti na vzdialenost bydliska otca a syna a jednak aj vzhfadom k reZimu maloletého dietata.
Matka je povinnou byt su€innou a realizaciu styku v dohodnutej forme zabezpedit.

27. O trovéach tohto konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. A uvedeny zékon v ¢asti upravujuce;j
¢i uz konanie o rozvod manzelstva, alebo konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, inak
neustanovuje.



Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Navrhovatelka nie je opravnena podat odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni tohto rozsudku na
pojednavani tohto prava vyslovne vzdala.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k éomu sa zaviazal,
mdbzZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podla Exeku¢ného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje



predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



