Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 11C/7/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2509207110

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2509207110.11
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobkyne: L. V.H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, F., zasttpenej: Mgr.
Katarinou Menyhardtovou, advokatkou so sidlom Kukuc&inova 1667/11, PieStany proti zalovanym: 1. M.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, F., 2. A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. A. XXXX/
X, Z2.2.,X. X, C. J., obe zasttpené: JUDr. Ruzenou Bubengikovou, advokatkou so sidlom Paulinska 20,
Trnava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne zo dfia 18.04.2017 na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Zalovana 1 ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

IV. Zalovana 2 ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 08.07.2009 sa Zalobkyfa domahala uréenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, a to pozemku evidovaného ako parcela €. XXXX/XX o vymere 530 m2, ktory je situovany
v obci F., katastralne uzemie F. a pozemku evidovaného ako parcela €. XXXX/XXX o vymere 580 m2,
ktory je situovany v obci F., katastralne uzemie F..

2. Pisomnym podanim zo dfia 18.04.2017 bol zo strany Zalobkyne podany navrh na prerusenie tohto
konania, ¢o bolo odévodnené tym, Ze v suvisiacej veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
4C/169/2009 (na Krajskom sude v Trnave vedené pod sp. zn. 10Co/725/2015) bude podané dovolanie
a sucasne vo veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/170/2009 dfia 22.04.2016
dovolanie uz podané bolo.

3. Pisomnym podanim doru€enym diia 18.04.2018 Zalobkyria navrhla pripustit zmenu Zaloby z dévodu,
Ze jej predchadzajuci advokat v Zalobe nespravne oznacil skupinu 0s0b, ktorych vlastnicke pravo sa
ma urdit’.

4. Okresny sud Piedtany uznesenim 2zo dnfa 16.5.2018 pod sp. zn. 11C/7/2009,
ECLI:SK:OSPN:2018:2509207110.9 zmenu Zaloby nepripustil. StaZznost voli tomuto rozhodnutiu
podana nebola, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 14.06.2018.

5. Po otvoreni pojednavania zastupkyna Zalobkyne zobrala dfa 04.10.2018 Zalobu v celom rozsahu
spat, ¢o odbvodnila tym, Ze dbjde k prepracovaniu a podaniu novej Zaloby. Zastupkyfa Zalovanych so
spatvzatim Zaloby vyjadrila suhlas.



6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Co sa tyka rozhodnutia sudu o navrhu Zalobkyne na prerusenie konania, sud jej navrh v zmysle §
162 ods. 3 CSP zamietol, nakolko prerusSenie konania navrhnuté Zalobkyriou za situécie, ked Zalobkyria
nasledne zobrala svoju Zalobu spat v celom rozsahu stratilo podla sudu svoje opodstatnenie a su¢asne
dovody uvadzané v navrhu na preruSenie konania neboli podla sudu ani dévodnymi. Sud preto navrh
Zalobkyne na preru$enie konania zo dna 18.04.2017 ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

15. Vzhladom nato, Ze zalobkyna vyuZila svoje dispozicné pravo a podanu zalobu vzala v celom rozsahu
spat, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil (vyrok Il.). Zalovand strana so spatvzatim Zaloby
suhlasila.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyha zobrala spat Zalobu, pricom spatvzatie oddévodnila tym,
Ze dbjde k jej prepracovaniu a podaniu novej zaloby, za su&asného prihliadnutia na rozhodnutie sudu,
ktorym nepripustil zmenu Zaloby v tomto konani, sud dospel k zaveru, Ze za zavinenie na zastaveni
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP nesie Zalobkyna. Preto je v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobkyha
povinna uhradit’ trovy konania podla § 256 Civilného sporového poriadku Zalovanej strane. Sud preto
priznal Zalovanej 1 ako i Zalovanej 2 narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %
(vyroky lll. a IV.). O vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku I.. odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP pism. n/ a contrario).

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyrokoch Il. az IV. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Piestany, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



