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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marekovej, v spore zalobkyne: Q.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Sidor a partneri, s. r. o.,
so sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dria 15. marca 2021 ¢&. k. 19Csp/45/2020-147 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
primerané finan¢né zadostuc€inenie vo vyske 300 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze Zalobkyna sa
Zalobou doru€enou Okresnému sudu Nitra dia 21. 05. 2020 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur. V Zalobe uviedla, Ze dria 29. 05.
2015 so zalovanym uzavrela spotrebitelski zmluvu &. 8500117326, na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol spotrebitelsky Uver. Zmluva sa na podnet Zalobkyne stala predmetom sudneho prieskumu v
konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14Csp/101/2018, v ktorom bolo sidom zistené,
Ze v predmetnej zmluve absentuju obligatérne zdkonné nalezitosti, v désledku Eoho je Gver zo zmluvy
bezuroény a bez poplatkov. V uvedenom konani sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ vydat
Zalobkyni bezddvodné obohatenie takto vzniknuté. Vzhladom na uvedené konanie uz neméze byt
sporné, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne a ani to, Ze Zalobkyna bola uspesna v uplatneni svojich
prav. Zalobkyfa poukazala na satisfakénu, preventivnu i sankénu funkciu primeraného zadostuginenia.
Pokial ide o uplatnend sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur, povaZovala
ju za adekvatnu aj vzhfadom k tomu, Ze jej realne hrozila ujma v celkovej vySke 2.073,84 eura
(suma 3.423,84 eura, ktoru bola povinna Zalobkyfa splatit - suma istiny, ktoru jej Zalovany reélne
poskytol 1.350 eur = 2.073,84 eura). Realne bola Zalobkyni spbdsobena ujma vo vyske 1.595,22 eura
ako sidom sumarne v oznadenom konani priznané bezddévodné obohatenie. Zalobkyfa poukazala
na skutoCnost, Ze musela vyhlfadat pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranila svoje majetkové
prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore



so zakonom. Zalobkyha ako spotrebitel sa pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitelov. Zo strany
zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitel'ského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbdsobilé privodit’
(aj privodilo) ujmu spotrebitelovi spogivajlicu v nezakonnom preplateni spotrebitelského Gveru. Zalovany
sa dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali
zakonné nalezitosti. Zalobkyfa mala snahu zabranit vzniku sporu a kontaktovala Zalovaného zaslanim
predsporovej vyzvy o vydanie bezdévodného obohatenia s cielom vec mimosudne vyriesit, Zalovany
v8ak ostal pasivny. Zalobkyria mala snahu zabranit aj vzniku tohto sporu a Zalovaného kontaktovala
zaslanim predsporovej vyzvy, Zalovany v8ak zostal opat pasivny. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané poruSenie prav zalobkyne, o ¢om sveddi jej uspech v spore v zdkladnom konani
pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 14Csp/101/2018 vo veci vydania bezdévodného obohatenia. Uz
toto zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie naroku zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Z konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14Csp/101/2018 mal sud
preukazané, Ze Zalovany v uverovej zmluve uzavretej so zalobkyriou neuviedol zakonom poZzadované
udaje. Tieto udaje nie su len ,formalnymi nedostatkami zmluvy*“, ale ide o zakonom predpisané povinné
nalezitosti zmluvy a je nutné povazovat za porusenie prava spotrebitefa (Zalobkyne), pokial zmluva
0 Uvere takéto nalezitosti neobsahovala. Zmyslom a u€elom uvadzania obligatéornych nalezitosti v
zmluvach o spotrebitelskom Uvere je zabezpedit spotrebitefovi informacie o Uvere, jeho parametroch,
umoznit mu, aby porovnal, &i je pre neho uver vyhodny alebo nie a umoznit' mu tak ziskat prehlad
o uverovom produkte veritefa. Je zrejmé, Ze Zalovany poruSil ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.
z. tym, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobkyni uver, neuviedol
zakonom predpokladané nalezitosti, resp. uviedol ich nespravne. Z konania vedeného sidom pod sp. zn.
14Csp/101/2018 jednoznac&ne vyplynulo, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy so Zzalobkyriou nepostupoval
s dostatoCnou odbornou starostlivostou a voci Zalovanej ziadal zaplatenie pefiazného plnenia, na ktoré
nemal narok. Takymto konanim Zalovany poskodzoval prava Zalobkyne ako spotrebitelky, ktora bola
natena aZ do pravoplatného skon&enia predmetného konania Zit v pravnej neistote. Zalobkyria sa
v uvedenom konani musela branit i navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, aby docielila
pozastavenie vykondvania zrazok zo mzdy, ktorymi sa Zalovany voci Zalobkyni doZzadoval plnenim, na
ktoré ani nemal narok. Zalobkyna si aktivne uplatfiovala svoje prava ako spotrebitelka v uvedenom
konani a bola uspesna. Samotné uspesné uplatnenie porusenia prava vytvara rdmcovy pravny zaklad
pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. 01. 2019. Sud mal z konania vedeného
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14Csp/101/2018 jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyna preukazala,
Ze sud v jej prospech judikoval konkrétny narok z poruSenia prava, v danom pripade narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Uvedené znamena, Zze Zalobkyfia Uspesne vodli Zalovanému uplatnila
poruSenie prava, ¢im podla nazoru sudu preukazala splnenie podmienok stanovenych v ust. § 3 ods.
5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. Zaklad naroku Zalobkyne je tak nepochybne dany. V danom pripade
mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalobkyni realne vznikla ujma spocivajuca v tom, Ze zaplatila
Zalovanému i penazné prostriedky, ktoré mu vzhlfadom na pravne posudenie Uveru zo zmluvy ako
uveru bezuroéného a bez poplatkov zaplatit nemusela. Sud mal preukazané, Ze zalobkyni bola realne
poskytnuta suma penaznych prostriedkov vo vySke 1.350 eur, priCom Zalobkyha Zalovanému zaplatila
minimalne o sumu 1.595,28 eura viac ako bola povinna. Uvedena suma bola Zalobkyni priznana sidom
v konani vedenom pod sp. zn. 14Csp/101/2018 titulom bezdévodného obohatenia. Tento narok bol
Zalobkyni v spominanom konani pravoplatne priznany, avsak len z dévodu, ze takéto konanie vo i
Zalovanému iniciovala a svojich prav sa na sude domahala. Nebolo spornym, Ze Zalobkyfa ako osoba
bez pravnického vzdelania musela vyhladat odborné pravne poradenstvo, iniciovat sudne konanie,
byt aZ do jeho pravoplatného skonlenia v pravnej neistote. Ochrany svojich prav sa Zalobkyria ako
spotrebitelka domahala prave voci nepochybne ekonomicky i pravne silnejSiemu subjektu. Sudu je z
uradnej €innosti zname, Ze zalovany sa opakovane dopustil vo vztahu k spotrebitelom takého konania,
kedy v zmluvach o spotrebitelskom Uvere neuvadzal ich obligatérne nalezitosti, a to aj napriek tomu, Ze
ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania uverov bol povinny vo vztahu k spotrebitefom postupovat
s primeranou odbornou starostlivostou. V tomto konani sa Zalobkyha voéi Zzalovanému dozadovala
priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur, teda sumy, ktord nepredstavuje ani
jednu patinu z vySky spésobenej ujmy. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne,
ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaneého trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel financnej sluzby vadne
konal. Zarover by na Zalovaného mala pdsobit’ aj preventivne a v buducnosti ho odradit od dalSieho



pripadného poruSovania prav spotrebitelov. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyfia v konani
preukazala splnenie predpokladov stanovenych v ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.,
teda preukazala uspedné uplatnenie prava vodéi Zalovanému na sude, suma, ktorej zaplatenia sa vo i
Zalovanému domahala, je podfa nazoru sudu prvej inStancie primerana, preto Zalobe vyhovel. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. V tomto spore bola
plne uspedna Zalobkyna, ktorej sud voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100%).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze vykonanym
dokazovanim neboli preukazané skuto€nosti a odévodnenie napadaného rozsudku ani neobsahuje
Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujluce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala
dovodnost’ a vysSka zadostulinenia v sume 300 eur. Z vymedzenia pojmu ,primeraného finanéné
zadostuc€inenie vyplyva, Ze slizi na vyrovnanie ujmy nemajetkového charakteru. V konani ale neboli
ani tvrdené a ani preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by osvedcili ujmu nemajetkového charakteru
v rozsahu, ktory by mal byt vyrovnany sumou 300 eur. Uviedol, Ze sud prvej inStancie poukazuje na
konanie vedené pod sp. zn. 14Csp/101/2018 a na to, Ze priznané finanéné zadostudinenie predstavuje
ani nie patinu zo spésobenej finanénej ujmy. Takyto zaver sudu je nespravny, pretoZze okrem faktu, Ze
finanéné zadostucinenie nie je dalSou nahradou majetkovej ujmy, tak Skodové naroky spojené alebo
suvisiace s bezdévodnym obohatenim (ktoré bolo vydané v konani 14Csp/101/2018) boli uspokojené
priznanim naroku na urok z omeskania. Poukazal pritom na ustanovenie § 519 Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie neuviedol Zziadny zaver na podklade vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého
by bolo preukdzané, Ze doSlo k vzniku ujmy, ktora nebola ani nahradena urokom z omeskania, a teda
ma byt nahradena sumou oznacenou ako ,finanéné zadostucdinenie.“ Tiez poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/241/2018 zo dria 29. 11. 2019 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
19C0/110/2019 zo dnia 15. 07. 2020. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit a Zzalobu
zamietnut.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze si bez akychkolvek
pochybnosti vinom sudnom konani Uspesne uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od ziskavani plneni
vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia, a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého
sa dopustil vo€i nej, sa uz voc€i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. V
konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14Csp/101/2018 bolo preukazané, Ze veritel porusil
svoju povinnost informovat spotrebitela Uplne pravdivo o podstatnych néalezZitostiach, resp. informaciach
o spotrebitelskom uvere. V dosledku neakceptovatelného postupu dodavatela zaplatila podstatne viac,
nez bolo jej povinnostou. Tato skuto€nost sa odzrkadlila nepriaznivo aj v jej majetkovej sfére, pripadne
majetkovej sfére jej rodiny. Realne jej bola spésobena ujma vo vyske 1.595,22 eura ako sidom sumarne
v oznaCenom konani priznané bezdévodné obohatenie. Napriek uvedenému stavu sa Zalovany plneni
domahal i formou zraZzok zo mzdy, preto bola nitena sa domahat ochrany sudom v podobe navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Zalovany porusil jej prava, v désledku &oho jej nevznikla len ujma
majetkova, ale i nemajetkova ujma. Musela vyhfadat' pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranila
svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval
v rozpore so zdkonom. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré
bolo bez dalSieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spodivajucu v nezdkonnom
preplateni spotrebitel'ského Uveru, a teda k strate jej financnych prostriedkov. VySka nemajetkovej ujmy v
pripadoch podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela mozZe zodpovedat vySke financnej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat' primerané finanéné zadostucinenie dostato¢ne satisfakény u&inok
pre spotrebitela a zarover vychovny a odstrasujaci uc€inok pre dodavatefa, mozno prijat argumentaciu,
Ze primerané finanéné zadostulinenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktord spotrebitefovi hrozila
alebo mu do skuto€ného vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom, bola aj spésobena. Ujma
nepredstavuje len vySku bezdévodného obohatenia, ktoré bol Zalovany povinny vydat, ale s poukazom
na celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom, vratane odplaty za dopinkové sluzby, na ktoré ju Zalovany
opakovane zaviazal zmluvami, a ktord by Zalovany i redlne od nej ziskal, je potrebné uviest, Ze si
neuplatnila ani rozhodovacou praxou ustalené minimum. V dbsledku konania Zalovaného bola nutena
domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré uréitym spésobom zasahuje



do bezného Zivota spotrebitela a je spdsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov a iné. Vyska poZzadovaného primeraného finanéného zadostudinenia je adekvatna
(ak nie podhodnotena - nepredstavuje ani 1/3 z vy3ky spésobenej ujmy) skuto€nostiam prejednavaného
pripadu a plni zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a
odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov. Suma finanéného zadostucinenia 300 eur je
plne opodstatnena s ohlfadom aj na skuto¢nost, Ze v predmetnom pripade nielen hrozilo, Ze Zalovany sa
od nej na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy bude domahat plneni nad ramec istiny, na ktoré nemal
narok, ale k takémuto postupu Zalovany realne pristupil formou podania Ziadosti o vykonanie zrazok
zo mzdy jej zamestnavatelovi. Zalovany neuviedol v rdmci odvolania také dévody, na zaklade ktorych
by bolo potrebné zmenit' alebo zrusit' rozsudok prvostupfiového sudu v rozsahu, v akom ho Zalovany
napadol odvolanim. Napadnuty rozsudok povaZuje za spravny, riadne odévodneny, vychadzajici z
relevantnej pravnej Upravy a vysledkov dokazovania. Navrhla ho ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze
skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahovala niektoré podstatné nalezitosti podla
zakona nepredstavuje porusSenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela. Skuto€nosti udavané
Zalobkyriou nie su dévodom pre to, aby boli zohfadnené pri uréovani nahrady relutérnej satisfakcie. Tiez,
ak by hroziaci nasledok viedol k vzniku Skody, tak by bol vysporiadany nahradou Skody za predpokladu,
Ze ho nekryje nahrada v podobe trokov z omeskania. Zalobkyni bol Grok z omeskania uhradeny, pricom
Ziadne skutognosti o hroziacej alebo vzniknutej Skode ani netvrdila.

5. Zalobkyna v naslednom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, dostatoéne oddévodneny, sledujuci prevladajiucu nazorovu liniu
vSeobecnych sudov SR. Poukazala na judikatiru NS SR a na to, Ze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, pretozZe tato ani nie je podmienkou na priznanie uvedeného naroku. Preto jej postacilo
poukazat na okolnosti pravneho vztahu so Zalovanym a jeho ddsledky, pricom tieto povinnosti si spinila.
Zavisi uz potom iba od Uvahy sudu, aby vzhladom na tieto okolnosti priznal primerana vysku finanéného
zadostucinenia.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci,
vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vy&erpavajuco a presvedc€ivo odbvodnil.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dha 20. 05. 2020 domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
300 eur, spolu s nahradou trov konania. V Zalobe poukazala na to, ze dha 29. 05. 2015 uzatvorila so
Zalovanym spotrebitelsku zmluvu €. 8500117326, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol spotrebitelsky
uver. Zmluva sa z jej podnetu stala predmetom sidneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom Nitra
pod sp zn. 14Csp/101/2018, konkrétne v otazke pritomnosti podstatnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud prejudicialne aplikaciou ustanovenia § 11 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch uréil zmluvu, resp. Uver z nej vyplyvajuci ako bezuro€ny a bez poplatkov so su€asnym uloZzenim
povinnosti Zalovanému, vydat jej bezdévodné obohatenie takto vzniknuté. Ako Zalobkyna tak bola
uspesna v uplatneni svojich prav spotrebitelky. Dévodnost Zaloby vo veci samej je teda dana tym, Ze
splnila jediny kvalifikacny znak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia - ispesne uplatnila
poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.
zakona o ochrane spotrebitela. Zalobkyni redlne (ak by ostala pasivna v braneni svojich majetkovych
prav) hrozila ujma v celkovej vySke (3.423,84 eura ako suma, ktoru bola povinna splatit' - suma istiny,
ktoru jej Zalovany realne poskytol 1.350 eura) 2.073,84 eura, realne jej bola spbdsobena ujma vo vyske
1.595,22 eura ako sudom sumarne priznané bezdévodné obohatenie. Potom s prihliadnutim na zavazné
poruSenie jej prav zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa uspedne domohla na sude, je toho nazoru,
Ze primerana povahe a rozsahu poru$enia jej prav je suma 300 eur. Poukazala na to, Ze musela vyhladat
pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranila svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako
podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom; spolu so Zalobou Ziadala
o vydanie neodkladného opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel a uloZil Zalovanému zdrzat' sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, ako spotrebitel sa pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a



pravne silnejSim dodavatelom, zo strany Zzalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava,
ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v nezdkonnom
preplateni spotrebitelského Uveru, a teda k strate jej finanénych prostriedkov; Zalovany sa dopustil
konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespinali zakonné
nalezitosti. Tiez uviedla, Ze mala snahu zabranit vzniku sporu a kontaktovala Zalovaného zaslanim
predsporovej vyzvy o vydanie bezdévodného obohatenia s ciefom vec mimosudne vyrie$it. Zalovany
v3ak ostal pasivny. Tiez mala snahu zabranit’ vzniku tohto sporu a rovnako kontaktovala Zalovaného
zaslanim predsporovej vyzvy o mimosudne rieSenie nesporného naroku na primerané zadostucinenie,
Zalovany vS8ak ostal opat pasivny. Mala tak za to, Ze pozadovana suma fiou uplatneného naroku pini
vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, a teda, Ze bude mat dostatoCny satisfakény
charakter, dostatoény sankény charakter voéi Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej
prevencie a bude zaroven odmenou pre fu, ze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobila, ale
napriek nepochybne v jej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpecit Zalovany, sa
pustila do sporu s nim.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

12. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie i spravne oddvodnil, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1
CSP.

13. K podanému odvolaniu Zalovaného, z hladiska jeho odvolacich dévodov, je potrebné uviest, Ze
toto nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v
prospech Zalovaného, a tak rozhodnut' v zmysle poziadavky odvolatela.

14. Vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



15. Zrozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, na ktoré poukéazal i sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia vyplyva, Ze u€elom finanéného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruseného prava
spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory ustanovenie § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitefla vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspedne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplathiovani tohto naroku ulahg¢il spotrebitefom dbkaznu situaciu,
ked na rozdiel od naroku na ndhradu Skody (bezdbvodného obohatenia), je ddkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie, &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereédlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

16. Z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR (30bo 147/2007, 6 Obo 302/2006) vyplyva tiez v suvislosti
s priznanou vySkou finanéného zadostuc€inenia, Ze narok na primerané finanéné zadostudinenie je
narokom objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok. Je treba
mat’ na zreteli, Ze finanéné zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzéaciou za nevydcislitelné straty,
ktoré postihnuty utrpel®, resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala ur¢itu satisfakciu
za stav, ktory musel Zalobca konanim Zalovaného strpiet®.

17. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobkyria ako spotrebitelka UspeSne uplatnila
na sude poruSenie svojich prav v spotrebitelskom vztahu so Zalovanym ako dodavatelom, ked v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14Csp/101/2018 sud vyhodnotil uzatvorenu spotrebitel'sku
zmluvu ako zmluvu neobsahujucu obligatérne zakonnom poZadované naleZitosti, a tak poskytnuty uver
za bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobkyni priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
1.595,22 eura spolu s prisluSenstvom. Zalobkyfa tak nesporne spinila predpoklad, ktory zakon &.
250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.

18. Vzhfadom na vy38ie uvedené vymedzené kritéria priznania primeraného finanéného
zadostucinenia, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne
na jeho priznanie je dany, a to v sidom prvej indtancie priznanej vySke 300 eur, ktora suma, s
ohladom na okolnosti tejto veci, spifia véetky funkcie primeraného finanéného zadostuginenia, ked' i
podla nazoru odvolacieho sudu ma dostatoény satisfakény charakter pre Zalobkyriu, ako i dostatoény
sankény charakter voéi Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie. Podla nazoru
odvolacieho sudu, zalovany pri svojej podnikatelskej Cinnosti nepostupoval v sulade s pravnymi
predpismi sliziacimi na ochranu prav spotrebitela, nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel
Zalobkyni formularovi zmluvu neobsahujucu obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v zmysle ktorej bol Zalobkyni realne poskytnuty uver vo vy8ke 1 350 eur, pricom celkova Ciastka,
ktoru mala Zalobkyfa Zalovanému zaplatit, bola suma 3.423,84 eura. Hruba nerovnovéha v pravach a
povinnostiach je preto nepochybna. Konanie Zalovaného nesuce znaky poruSovania prav spotrebitela
s preukazatelne pritomnou zna¢nou nerovnovahou prav a povinnosti zmluvnych stran, v kontexte so
Zalobkyriou iniciovanym sudnym konanim, ked ako osoba neznala prava za u¢elom ochrany jej prav
vyhladala pravne poradenstvo a vstupila do sporu s dodavatelom ako ekonomicky i pravne silnejSim
subjektom, podla nazoru odvolacieho sudu privodilo realne vykonany zasah nielen do majetkovych, ale
i nemajetkovych prav Zalobkyne, ktory zasah bol spdsobily privodit’ jej uimu. Takéto konanie Zalovaného
spbsobilo Zalobkyni diskomfort z dovodu, Ze ako spotrebitelka bola nutena domahat sa ochrany prav
na sude (aby tak nadalej nezniZovala svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so
zdkonom). Nebyt' vyvinutej iniciativy Zalobkyne, tato by v désledku uzatvorenej zmluvy so Zalovanym
zaplatila navySe minimalne o 1 595,22 eura, resp. este viac, ¢o by predstavovalo vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, avSak bez toho, Ze by mu bola uloZena povinnost ho vydat. Len



sudnym konanim v ddésledku vyvinutej aktivity Zalobkyne tato dosiahla naleziti ochranu svojich prav.
Potom priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia, tak ako uviedol sud prvej indtancie, je
primeranou satisfakciou za stav, ktory Zalobkyna v désledku konania Zalovaného musela strpiet a pini i
primeranu sank&nu funkciu vo vztahu k Zalovanému, pripominajic sudom prvej indtancie konstatované,
Ze vzhlfadom na okolnosti danej veci, tato vySka primeraného finanéného zadostucinenia nepredstavuje
ani 1/5 z vy8ky sumy, ktori musela Zalobkyha nad ramec jej povinnosti Zalovanému plinit. Poukaz
Zalovaného v podanom odvolani na ustanovenie § 519 Obcianskeho zakonnika je nenalezity, ked
toto ustanovenie suvisi s omeskanim dlZznika pInit a ma sa nim na mysli vSeobecna zodpovednost
za $kodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s omeSkanim dlznika a s tym, Ze veritel ma nérok
na nahradu sSkody spdsobenej omeSkanim so splnenim pefiazného zavazku, len pokial nie je kryta
urokmi z omeskania. V prejedndvanom pripade si Zalobkyfa uplatnila narok v zmysle ustanovenia §
3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, t. j. pravnej normy, ktora dovrduje ochranu poruseného prava
spotrebitela formou poskytnutia finanéného zadostudinenia, priCom z hladiska pravneho posudenia
aplikacie tohto zakonného ustanovenia niet Ziadneho opodstatneného dévodu akymkolvek spdsobom
prihliadat na ustanovenie § 519 Obdianskeho zakonnika, ktoré pojednava o Uplne inom institute
prava. V danom pripade i podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre priznanie finanéného zadostucinenia, tak ako jeho priznanie, vychadzajuc z okolnosti danej veci,
spravne oddvodnil sud prvej inStancie. Poukazujuc na vy3Sie uvedené odévodnenie, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri¢om o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



