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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Mifkom v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31 575 951, Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: S. A., Q.. XX XX.XXXX, XXX XX J. W. XX, v
konani o zaplatenie 2.728,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zzalobcu v Casti o zaplatenie 28 % ro€nych Urokov zo sumy 2.728,95 Eur od 19.08.2015
az do zaplatenia zamieta.

II. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit pre neho sumu 2 728,95 Eur s 28 %
roénym drokom od 19.8.2015 aZ do zaplatenia ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
neplnil riadne a v&as svoje povinnosti zo zmluvy o beznom ucte, ktori mal so Zzalobcom uzavretu a
debetny zostatok k 19.8.2015 bol vykazovany vo vySke 2 728,95 Eur. Zaroven povinnost’ Zalovaného
uhradzat’ 28 % uroky pri nepovolenom prekro¢eni oddévodnil poukazom na konkrétne ustanovenia
vlastnych VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP* ), ktoré oznacil ako su€ast zmluvy o
beZznom ucte.

2. Vtejto veci uz prvoinstanény sud rozhodol rozsudkom z 24.2.2017 tak, Ze ulozil Zalovanému uhradit
sumu 2 728,95 Eur a Zalobu v Casti o zaplatenie 28 % ro¢nych urokov zo sumy 2 728,95 Eur zamietol.
Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 2 728,95 Eur nadobudol pravoplatnost 11.4.2017.
Vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 28 % ro¢nych Urokov zo sumy bol na zaklade odvolania
Zalobcu zruSeny odvolacim Krajskym stidom v KoSiciach z 26.6.2018 sp. zn. 9C0/324/2017-148. Z
uvedeného dovodu sud tymto rozsudkom z 5.10.2018 rozhoduje uz iba o naroku Zalobcu na zaplatenie
urokov 28 % zo sumy 2 728,95 Eur.

3. Zalovany na pojednavani 5.10.2018 Ziadal zalobu Zalobcu v &asti naroku na zaplatenie 28 % roénych
urokov zamietnut z dévodu, Ze mal zaujem o skorSiu dohodu so Zalobcom na zaplateni dlZnej sumy, ale
z dévodu pasivity zalobcu nedoslo k jednaniu o dohode.

4. Odvolaci sud ako dovod zruSenia citovaného vyroku rozsudku prvoin§tanéného sudu uviedol, Ze
rozsudok je v zruSujucej Casti nepreskimatelny, lebo z oddévodnenia rozsudku nevyplyva zaver, Ze
Zalobca nepreukazal nepovolené preCerpanie Uverovych prostriedkov na osobnom ucéte a preto je
potrebné opatovne vyhodnotit dbkazy a rozhodnutie odévodnit preskimatelnym a zakonnym spésobom.

5. Sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 28.2.1997 zmluvu o osobnom ucte, obsahom ktorej
je zriadenie osobného u&tu pre Zalovaného a vydanie a pouzivanie platobnej karty pre zalovaného.



Sucastou zmluvy su aj VOP a tiez Sadzobnik poplatkov a urokovych sadzieb produktov. Uvadzané
dokumenty predlozil Zalobca ako prilohy k Zalobe. Spolu so Zalobou a s podanim zo dfia 9.02.2017 a
zo dia 7.8.2018 predlozil aj vypisy z uctu Zalovaného za obdobie od 1.11.2005 do 18.8.2015.

6.V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat na ucte dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
financnych zavazkov voci banke.

7. V zmysle 3.12 VOP: ,Pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako
aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému preerpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie
je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umozfuje maijitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat'.”

8. V podani z 9.02.2017 oddvodnil Zalobca zaplatenie urokov vo vyske 28 % rocne tym, Ze vyska
tohto typu urokov je v zmysle VOP zverejnena na Vyveske urokovych sadzieb a Zalovany opakovane
prekracoval povoleny limit, im poruSoval zmluvu a dostal sa do omeSkania s vyplatenim nepovoleného
pre€erpania ( bod 3.12 VOP ).

9. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

10. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

11. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

12. Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zmluvou o vkladovom uéte sa zavazuje banka zriadit
tento ucet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte aroky a majitel tctu
sa zavazuje vloZit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie banke.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

16. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 2 pism. e) zdkona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela,



20. Podra § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., prekro¢enim automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom
veritel umozriuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

21. Podla § 18 ods. 1 z&kona &. 129/2010 Z.z., ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného uUctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

22. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), sud méze v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvnd podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

23. Podlra § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

24.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

25. Podla § 3 ods. 2 OZ, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju
na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obgianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

28. Podra§517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Vychadzajuc z vy3sSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud Zalobu v &asti o
zaplatenie 28 % roCnych urokov zo sumy 2 728,95 zamietol. Zmluvna podmienka uvedend v bode
3.12 VOP zalobcu, teda povinnost’ uhradit 28 %-ny ro¢ny urok z nepovoleného precerpania uctu je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky bola vyslovena priamo
vyrokom rozsudku Okresného sudu PreSov z 15.10.2015 sp. zn. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 24.11.2016 sp. zn. 21Co0/10/2016, ked bolo rozhodnuté, Zze zmluvna
podmienka uvedena v bode 3.12 VOP Zalobcu je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto je
neplatna. Vyska urokovej sadzby 28 % predstavuje znaény nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran pretoZe ide o sank&ny urok a Zalobca nim obchadza ustanovenie § 517 OZ a § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., o najvy3Sej pripustnej sadzbe Uroku z omeSkania. Preto aj v tejto
veci bolo povinnostou sudu rozhodnut uz v zmysle pravoplatného vyroku iného sudu o rovnakom naroku
uplatnenom tym isty veritefom na zaklade totoZnych dévodov. Zmluva je v tej €asti neplatna aj s ohladom



na citované ustanovvenia § 3a§390Z, pretoZe ustanovenie bodu 3.12 VOP Zalobcu je v prikrom rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca protipravne zavaznu platnu pravnu Upravu nahradzuje takym zavazkovym
vztahom, ktory mu ma priniest’ majetkovy prospech znacne vy3Si ako pravny predpis dovoluje.

30. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z z 12.12.2017 sp. zn.
5C0/167/2017 vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 24C/180/2016, rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 12.12.2017 sp. zn. 7C0/99/2017 vo veci Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 9Csp/170/2016,
Krajského stdu v Ziline z 31.1.2018 sp. zn. 6C0/266/2017 vo veci Okresného stdu Dolny Kubin sp.
zn. 10Csp/8/2017 a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 14.12.2017 sp. zn. 9C0/92/2017 vo
veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24Csp/56/2016, ktorymi boli Zaloby Zalobcu o zaplatenie
sanké&nych urokov 28 % za nepovolené precerpanie Uveru zamietnuté.

31. Sud poukazuje aj na to, Zze tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe a v podaniach z 9.2.2017 a
7.8.2018 ohladne oznacgenia zmluvy, z ktorej naroky si uplatfiuje, a ohfadne aplikacie VOP, su neurgité,
zmatocné a rozporné. V zalobe, v podani z 9.2.2017 a v odvolani z 31.3.2017 udava uplatfovanie
narokov zo zmluvy uzavretej so Zalovanym ,,7.3.2097“ &. 6715297001. Zaroveri opiera narok o ¢l. 3.12
vo VOP uginnych od 1.7.2016. V podani zo 7.8.2018 uz narok odévodiuje zmluvou o spotrebitelskom
uvere z 3.11.20095, odvolava sa uz na VOP uc&inné od 1.7.2005 a tiez uvadza cislo uveru 671527001.
Zalobca véak so zalobou predloZil iba Zmluvu o rastovom osobnom UGéte uzavret( diia 28.2.1997 medzi
veritelom Prvou komunalnou bankou a Zalovanym ako dlznikom €. 6715297001. V Zalobe ani v dal8ich
podaniach sa o tejto zmluve vébec nezmieriuje a tvrdi, Ze zmluvu uzavreli Zalobca a Zalovany ,,7.3.2097“.
Medzi stranami v3ak nie je sporné, Ze Zalobca je pravnym nastupcom pévodného veritefa zo zmluvy z
28.2.1997. Ostatné tvrdenia Zalobcu ohladne aktuélnosti jednych alebo druhych z dvoch uvadzanych
VOP s ohladom na sankéné uroky uplatnené voci Zalovanému a ohfadne zmluvy z 3.11.2005, su
zmétogné. Zalobca sice predloZil dokument podpisany Zalovanym adresovany Devin banke a oznacgeny
ako navrh zmluvy z 3.11.20105, ale Ziadnu zmluvu z 3.11.2005 nepredloZil.

32. Zalobca mal v konani iba giastoény Uspech v &asti uplatneného naroku na zaplatenie 2 728,95 Eur,
neuspech v €asti ro€nych urokov 28 % zo sumy 2 728,95 Eur, ¢o za obdobie od 19.8.2015 do 5.10.2018,
t.j. za viac ako 3 roky predstavuje sumu 2 400,00 Eur, Zalovany sa zriekol naroku na nahradu trov, a
preto sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, stranam nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. 0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



