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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabéom v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s. so sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, pravne zastupeny: Ruzitka Csekes s.r.o., so
sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, proti zalovanej: Mgr. Eva Timar Myjavcova, so sidlom
kancelarie Starova 42, Sala, spravkyna GUpadcu: GAPEJA, s.r.o. v konkurze, so sidlom Hlavna 918/2,
Galanta, ICO: 35 850 965, o vyli&enie majetku zo supisu véeobecnej podstaty Gpadcu, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je p o vinny nahradit Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 25.03.2013, Zalobou doruéenou sudu diia 27.03.2013 domahal vylt&enia
z0 supisu vSeobecnej podstaty upadcu GAPEJA s.r.o. majetku - nehnutelnosti, zapisanych v supise
vSeobecnej podstaty zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 229/2012 zo dna 27.11.2012 pod poloZkou
K015576, nachadzajucich sa v Katastralnom Gzemi Bernolakovo zapisanych na LV & XXXX, Sprava
katastra Senec pre Katastralne uzemie Bernolakovo, obec Bernolakovo, okres Senec, ktoré su blizSie
Specifikované v petite Zaloby. V Zalobe Zalobca uviedol. Ze uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.
25K/18/2012-62 zo dna 30.08.2012, zverejneny v Obchodnom vestniku €. 171/2012 dfia 05.09.2012
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu, priCom do funkcie spravcu bola ustanovena Zalovana.
Na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. XXXX/XX/XX-ZZ-XX zo dha
27.07.2009 uzavretej medzi Zalobcom ako zaloznym veritefom a spolo€nostou GLANCE HOUSE s.r.o.
ako zaloZzcom ma Zalobca zriadené zalozné pravo na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX
vedenom Spravou katastra Senec pre okres Senec obec Bernolakovo, Katastralne izemie Bernolakovo.
Zalozné pravo zalobcu k nehnutelnostiam bolo zriadené za u¢elom zabezpecenia pohladavky Zalobcu
voCi spoloénosti GLANCE HOUSE s.r.o. zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX/XX/XX zo dfa
16.09.2008 uzavretej medzi Zalobcom ako bankou - veritelom a GLANCE HOUSE s.r.o0. ako dlznikom.
Drfa 18.10.2012 bol M. S. podany na Spravu katastra Senec navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v prospech spolo&nosti COMMERCIAL DEVELOPMENT
INVESTMENT Ltd. (dalej ,,CDI*). Navrh bol zaevidovany pod €. V5643/12. Pravnym ukonom na zaklade
ktorého sa malo rozhodnut o povoleni vkladu v prospech spolo¢nosti CDI bola Zmluva o predaji podniku
zo diia 21.12.2010 uzavreta medzi GLANCE HOUSE s.r.o. ako predavajucim a CDI ako kupujucim.
Dna 22.10.2012 bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech spoloénosti CDI
povoleny. Dria 18.10.2012 bol podany konatelom upadcu dalS$i navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam v prospech upadcu. Navrh bol zaevidovany pod &. V5650/12. Pravnym ukonom
na zaklade ktorého sa malo rozhodnut' o povoleni vkladu v prospech Upadcu bola Zmluva o predaiji
podniku zo dfia 21.12.2010 uzavreta medzi CDI ako predavajucim a upadcom ako kupujucim. Dha



24.10.2012 bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech upadcu povoleny. Dna
30.10.2012 Zalovana (ako spravkyna upadcu) rozhodla o zapise nehnutelnosti do supisu vSeobecnej
podstaty Upadcu pod polozkou K015576, pricom tento zapis bol zverejneny v Obchodnom vestniku &.
229/2012 dia 27.11.2012. Zalobca dalej v Zalobe tvrdi, Ze skutoénym vlastnikom nehnutelnosti nie je
Upadca, ale spolo¢nost GLANCE HOUSE s.r.o. a preto netvoria majetok podliehajuci konkurzu a zapis
nehnutelnosti zo supisu je v rozpore so zdkonom. Prava Zalobcu ako veritela spolo&nosti GLANCE
HOUSE, ktorého pohladavka z tverovej zmluvy vodi tejto spolo€nosti je zabezpeena zaloznym pravom
k nehnutelnostiam su v dbsledku protipravneho zapisu nehnutefnosti do supisu majetku vieobecne;j
podstaty Upadcu ohrozené a poskodené. Upadca nie je vlastnikom nehnutelnosti nakolko nedo$lo k
platnému a ucinnému predaju podniku a to z dévodov uvedenych v Zalobe.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze zo strany Zalobcu neboli v Zalobe preukazané
vSetky zakladné hmotnopravne podmienky na UspeSné uplatnenie prava v konani o vylu€enie majetku
z konkurznej podstaty. Medzi tieto zakladné hmotnopravne predpoklady podfa ustanovenia § 78 ZoKR
a ustalenej sudnej praxe patria: a) majetok bol spisany spravcom konkurznej podstaty zo supisu, b)
excindacna Zaloba bola podana osobou odli$nou od Upadcu a bola doru€ena sudu najneskér v posledny
den lehoty uréenej vyzvou konkurzného sudu, c) v €ase rozhodovania sudu stéle trvaju u€inky konkurzu
a vec je stale zapisana v konkurznej podstate, d) osoba domahajica sa vylu€enia veci zo supisu,
preukazala, Ze vec sa nemala do supisu spisat, a Ze jej svedCi pravo, ktoré supis veci vylu€ovalo.
Principom excinda¢nej zaloby je zistit, &i pravo patriace osobe, ktoré vylu€uje zapisanie veci do supisu
je silnejSie ako pravo Upadcu k tejto veci a teda excinda¢né konanie je osobitnym druhom urCovace;j
Zaloby, pri€om tato skuto€nost potom ur€uje aj okruh sporovych stran, ktoré sa mézu domahat vylucenia
veci z konkurznej podstaty. Takymto silnejSim pravom méze byt vyluéne vlastnicke pravo inej osoby.
Uvedena pravna dikcia je zohfadnena v principoch konkurzného konania, ked samotny konkurzny
zakon umozriuje aj spisanie veci, ktora patri aj inej osobe ako Upadcovi, do supisu majetku, pri¢om
zaroven dava tejto osobe, ktorej vlastnicke pravo bolo takto dotknuté, aby si svoje pravo chranila v
osobitnom excindaénom konani a preukazala &i jej vlastnicke pravo nezaniklo niektorym zo spdsobov
uvedenych v ustanoveni § 132 Obcianskeho zakonnika (a teda vzniklo Upadcovi). Aktivna legitimacia
na podanie excindaCnej Zaloby v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 ZoKR je dana vylu¢ne osobe, ktora
tvrdi, Ze je vlastnikom veci zapisanej spravcom do supisu. Na podanie takejto Zaloby preto nie je
aktivne legitimovana ina osoba, ktorej pravo je pravom slabsim, napriklad v podobe prava najomného,
zalozného, zadrzného a pod., nakofko vSetky tieto prava v dosledku spefiazenia majetku Upadcu
v konkurznom konani v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 ZoKR zanikaju. Zalobca neosvedgil svoju
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, pri¢om sam v zalobe uvadza, Ze vec spisana do supisu je
vo vlastnictve spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s.r.o Sam teda spochybnil svoju aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby. Aktivne legitimovanymi osobami na podanie Zaloby su spolo¢nosti GLANCE HOUSE,
s.r.o. a spolo¢nost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd., pric¢om spolo¢nost GLANCE
HOUSE s.r.0. uz takuto Zalobu podala. Zalobca tak méze mat vyluéne postavenie intervenienta, sam
v3ak nie je opravneny Zalobu na vylu€enie veci z konkurznej podstaty podat.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 05.06.2013 (v tzv. replike) uviedol, Ze aktivna
legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby je zaloZena vyzvou Okresného sudu Trnava €.k. 25K/18/2012-498
zo dfia 19.02.2013 a ak Zalobcu na podanie Zaloby vyzval sud v sulade s § 78 ods. 4 ZoKR, uz z povahy
veci nemdze byt v konani o vylu€enie veci zo supisu majetku Upadcu spornou otazka, ¢i je alebo nie je
Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Z ustanovenia § 78 ods. 2 v spojeni s § 78 ods. 4 ZoKR
jednoznacdne vyplyva, Ze pravo podat vylu€ovaciu Zalobu ma kazda osoba, ktora tvrdi, Ze ma pravo, ktoré
vylu€uje zapisanie majetku do supisu majetku Upadcu a ktoru sud vyzve na podanie vylu€ovacej Zaloby
na zaklade navrhu spravcu. Samotna Zalovana podala v sulade s § 78 ods. 2 ZoKR na sud navrh, aby
sud Zalobcovi ulozil podat Zalobu proti Zalovanému o vylu&enie nehnutelnosti zo supisu majetku ipadcu.
Zo ziadneho ustanovenia ZoKR nevyplyva, Zze pravo, ktoré vylu€uje zapisanie majetku do supisu, je
vyluéne vlastnicke pravo osoby inej ako upadca k majetku zapisanému do supisu. Pravom vylu€ujucim
zapisanie majetku do supisu majetku Upadcu nie je len viastnicke pravo osoby inej ako Upadca, ale aj
akékolvek iné pravo k veci, ktoré opravriuje ini osobu vec drzat’ alebo nakladat’ s vecou.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, predovetkym
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava €. XXXX/XX/XX-ZZ-XX zo dfia 27.7.2009, zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXX/XX/XX zo dfia 16.09.2008, zmluvami o predaji podniku zo dra 21.12.2010, vypisom z
Obchodného vestnika €. XXX/XXXX, vypisom z LV &. XXXX, oznamenim spravkyne zo dia 04.02.2013,



vyzvou sudu zo diia 19.02.2013, ako i s celym obsahom spisového materidlu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

5. Pravny zéastupca Zalobcu v konani zopakoval argumentaciu obsiahnutu v jeho pisomnych
vyjadreniach, to znamena, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je zaloZena tym, Ze sud mu ulozil podat Zalobu
voci spravkyni a tymto uznesenim je prejudikovana aktivna legitimacia na podanie vylu€ovacej zaloby.
Boli splnené vSetky 4 podmienky na podanie vylu€ovacej zaloby, t.j. v Obchodnom vestniku doSlo k
zverejneniu sporného zapisu; zalovana ako spravkyna podala sudu navrh, bolo vydané rozhodnutie sudu
o uloZeni podania Zaloby proti spravcovi a v lehote 30 dni Zalobca takuto Zalobu podal, ¢o zaklada jeho
aktivnu vecnu legitimaciu. Opravnenymi osobami na podanie vylu€ovacej Zaloby su okrem vlastnikov aj
osoby, ktoré maju pravo nakladat s majetkom resp. pravo majetok drzat. Ziaden zakon nestanovil, Zze
vyluGovacou zalobou sa m6zu domahat vylu€¢enia majetku zo supisu len viastnici majetku.

6. Zalovana v konani uviedla (obdobne ako vo svojom pisomnom vyjadreni), Ze od pogiatku spochybriuje
aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby nakolko ma za to, Ze mu nesvedci vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam spisanym do supisu a ani iné obdobné pravo, ktoré by bolo porovnatelné
svojou zakonnou silou a rozsahom k pravu vlastnickemu. Ustanovenie § 78 ods. 3 ZoKR bolo s
u€innostou od 01.01.2012 novelizované, pri€om zakon s u€innostou od 01.01.2012 z0zil okruh subjektov
opravnenych podat vylu€ovaciu Zalobu a toto pravo priznal vyluéne osobe, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom
nehnutefnosti spisanych do supisu. Uvedena novelizacia logicky a pravne nadvazuje na zakladné
principy konkurzného prava, na ustanovenie § 93 ods. 3 ZoKR, ktoré je jednou z dvoch vynimiek ochrany
vlastnickeho prava a predstavuje pravo nadobudnut majetok z konkurznej podstaty aj v pripade, ak
Upadca vlastnikom tohto majetku nebol. Preto len osoba, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom majetku spisaného
do supisu sa mbzZe ochrany svojho tvrdeného vlastnickeho prava domahat Zalobou na jeho vylu¢enie
z konkurznej podstaty. Rozhodovacia prax sudov, na ktoru zalobca v konani poukazal sa tyka eSte
ustanovenia § 19 ods. 1, 2 ZKV, ktora bola prevzata aj ZoKR av3ak len s uinnostou do 31.12.2011. Ani
podla predchadzajucej rozhodovacej praxe sudov nebolo mozné zaru¢enému veritelovi priznat ochranu
v podobe prava podat’ excindaénu zalobu, pretoZe jeho pravo bez dalSieho naliehavého zaujmu je len
pravom akcesorickym, viazanym na hlavny zavazok zalozeného veritela a zalozcu a teda je len pravom
odvodenym od préva vlastnickeho. Zalobca nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych do supisu
a teda nemdze byt aktivne legitimovany na podanie Zaloby. V zmysle § 78 ods. 3 ZoKR méze byt v
konani uspesny len vlastnik, resp. osoba, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom majetku spisaného do supisu,
¢o vSak nevylu€uje moznost inych osbb Zalobu podat. Podanie Zaloby a Uspech v Zalobnom konani su
dva rozdielne procesné instituty. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze aktivna legitimacia mu bola priznana
konanim spravcu tym, Ze spravca postupom podfa ustanovenia § 78 ods. 2 ZoKR poziadal alebo
vyzval sud, aby Zalobcu vyzval na podanie Zaloby, takéto konanie nemdze zaloZit aktivnu legitimaciu,
nakol'ko spravca v konkurznom konani nerozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov konkurzného
konania, Ci tretich oséb, spravca je len osobou, prostrednictvom ktorej mézu byt tieto prava uplatnené.
Zalovana sa ako spravkyha postupila podanie Zalobcu sidu v zmysle zakona, nakolko v pripade, ak
by tak neucinila, porusila by ustavné pravo Zalobcu na pristup k sudu, kedZe podat’ excinda&nu zalobu
mdbze len potom, ako sud na podnet spravcu takuto osobu na podanie Zaloby vyzve. Jej krok nebol
zaloZeny aktivnou legitimaciou Zalobcu, ale bol vylu€ne prostriedkom na zakonné konanie spravcu, aby v
pripade, ak Zalobca tvrdi, Ze ma pravo na podanie tejto Zaloby, tieto svoje tvrdenia pred vecne prislusnym
sudom aj preukazal. Spravca konkurznej podstaty nemdze zaloZit vecnu legitimaciu na podanie Zaloby.
Zalozné pravo ani prava jemu podobné nie st a nemézu byt pravami umoZziujucimi vylu€enie majetku zo
supisu, kedZe tieto prava sa osobitne spravuju ZoKR. Ak je teda zalozny veritel U¢astnikom konkurzného
konania, jeho pohladavky sa uspokojuju v ramci tohto konkurzného konania, a nema zakonny dévod na
podanie excindanej zaloby. Aktivna legitimacia na podanie vylu€ovacej zaloby je zverena prave osobe,
ktora tvrdi, Ze je vlastnikom majetku ktory bol spisany do supisu, kedZe takato osoba nie je u¢astnikom
konkurzného konania a teda nema pristup k tomuto konaniu a nemdze si svoje prava v tomto konani
branit. Okrem toho Zalobca nemd v konkurznom konani postavenie zalozného veritela, jeho zalozné
pravo zaniklo. Svoje pohladavky ma prihlasené, avsak tieto pohfadavky su sporné, spravcom popreté a
je vecou zalobcu, aby si ich v osobitnom konani uplatfioval. Zalobca sa teda odvolava na neexistenéné
zalozné pravo. V zmysle zapisu pozndmky o spornosti vlastnickeho prava zo strany spravcu su na
podanie excinda¢nej Zaloby aktivne legitimované vylu¢ne dva subjekty a to spolo€nost Glance House,
ktora svoje pravo na sude aj medzi¢asom uplatnila, a spoloénost COMMERCIAL DEVELOPMENT
INVESTMENT Ltd., ktora toto pravo zatial nevyuzila, avak jej svedé&i. Zalobca ako zalozny veritel takéto
pravo nema, a naliehavost tohto prava a ochrany prava zanikla aj tym, Ze toto pravo na vylu¢enie majetku



z konkurznej podstaty bolo uz spoloénostou Glance House uplatnené. Zalovana sa k obsahu Zaloby a
skutkovym okolnostiam méze vyjadrit az potom, ako bude vyrieSena otazka aktivnej legitimacie zalobcu,
kedZe je nehospodarne riesit dalSie otazky, kym nie su dané zakladné procesné podmienky konania.

7. Z vypisu z katastra nehnutelnosti listu vlastnictva €. XXXX zo difia 22.03.2013 (€.1. XXX spisu)
sud zistil, Ze na predmetnom liste su zapisané ako parcely registra ,C“ a byty a nebytové priestory
nehnutelnosti majuce sa v danom konani vylugit zo supisu vieobecnej podstaty Upadcu s tym, Zze ako
ich vyluény vlastnik je vedena spolo¢nost" GLANCE HOUSE s.r.o.

8. Z vypisu z Obchodného vestnika €. XXX/XXXX, vydaného dha 27.11.2012 (&.1. 137 spisu) sud
zistil, ze Zalovana ako spravkyna upadcu GAPEJA, s.r.o., dia 30.10.2012 doplnila supis vSeobecnej
podstaty o novu supisovu zloZku majetku - nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX Spravou katastra Senec,
katastralne uzemie Bernolakovo, ktoré su predmetom tohto konania.

9. Z oznamenia spravkyne zo diha 04.02.2013 (€.l. 207 spisu) sud zistil, Ze Zalovana ako spravkyna
adresovala Zalobcovi list v ktorom mu oznamila, Ze nepovazuje dévody na zmenu sporného zapisu v
Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX zo diia 11.12.2012 za pravne relevantné a preto pristupuje k postupu
podla § 78 ods. 4 ZoKR. Zaroven v oznameni uviedla, Ze spdsob zapisu poznamky o spornom zapise
umoznuje ktorejkolvek osobe domahat’ sa ochrany svojich prav k majetku zapisanému v konkurzne;j
podstate a teda su€asny zapis nema Ziadny vplyv na urlenia aktivnej legitimacie takejto osoby na
podanie vylu€ovacej Zaloby a umozniuje aj zalobcovi uplatnit svoje tvrdené prava v riadnom sudnom
konani.

10. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 25K/18/2012-498 zo dia 19.02.2013 (&.1. 498 spisu) sud
zistil, Ze predmetnym uznesenim sud vyzval Zalobcu na podanie Zaloby v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy vocCi spravcovi Upadcu o vylu¢enie majetku - nehnutelnosti zapisanych v supise vSeobecnej
podstaty zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 229/2012 zo diia 27.11.2012. V odévodneni sud
uviedol, Ze podanim zo dfia 04.02.2013 spravkyfia navrhla sudu, aby Zzalobcovi uloZil podat Zalobu vodi
spravkyni. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej bolo doruéené podanie zalobcu, ktorym sa domaha od
spravkyne zmeny poznamky o spornom zapise vylu€ne v prospech veritefa - Zalobcu, z &oho vyplyva,
Ze sa chce domahat prava vylu€enia majetku zo supisu vieobecnej podstaty.

11. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 25Cbi/9/2013-596 zo dha 27.08.2014, ktorym Zalobu
zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania.

12. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom €.k. 21CoKR/26/2014-636 zo dfia
15.12.2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

13. Na zaklade dovolania podaného Zalobcom Najvy$si sud SR ako sud dovolaci uznesenim ¢.k.
10bdo/59/2016-671 zo diia 29.11.2017 rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 21CoKR/26/2014-636
zo dna 15.12.2015 a rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 25Cbi/9/2013-596 zo dfa 27.08.2014 zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni konstatoval najvyssi sud pochybenie
v konani prvoinstanéného sudu tym, Ze nepredlozil Zalobcovu namietku zaujatosti na rozhodnutie
nadriadenému sudu a tym, Ze nerozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania do rozhodnutia o
ustavnej staZznosti Zalobcu. Najvyssi sud su€asne podotkol, Ze medzi€asom ustavny sud rozhodol o
tejto Ustavnej staznosti Zalobcu jej odmietnutim (uznesenim Ustavného sudu SR zo 14. aprila 2016 sp.
zn. II. US 383/2016).

14. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 31Ncb/1/2018-685 zo dha 13.02.2018 rozhodol o vylu&eni
sudcu Okresného sudu Trnava JUDr. Martina Smolka z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/2/2018.

15. Pravny zastupca Zalobcu v dalSom konani (t.j. po zrudeni rozsudku zo dria 27.08.2014) uviedol, Ze
meritom konania je vylu¢enie majetku ur€eného v Zalobe, ktory je vlastnictvom spolo&nosti GLANCE
HOUSE. Vyplyva to z predloZzeného listu vlastnictva €. XXXX LV ako aj z rozhodnutia Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 9 SZo 1/2015, ktory potvrdil, Ze iSlo o nezédkonny prevod nehnutefnosti na spolo€nost upadcu.
VSetky tieto informacie a dékazy nasvedCuju tomu, Ze predmet tejto Zaloby je dévodny. Predmetné



nehnutelnosti nie su vo viastnictve Upadcu. Pravne ukony, z ktorych upadca odvadza svoje vlastnictvo k
nim su neplatné, pretoZe boli urobené v Ease uc€innosti predbeznych opatreni zakazujucich nakladanie s
tymto majetkom. Nakofko ma Zalovana pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu, preto Zalobca navrhol,
aby sud do konania na strane zalobcu pripustil M.. O. C., so sidlom H. 2, A., spravcu spolo¢nosti GLANCE
HOUSE, ktory dorudil sidu svoj suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu. Ciefom tohto konania
je posudenie o spravnosti zapisu nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu a kedZe vSetky okolnosti
a dékazy nasvedcuju tomu, Ze tento zapis je neopravneny, tak je Ziaduce a nevyhnutné, aby sa spravca
konkurznej podstaty vlastnika tychto nehnutefnosti stal stranou sporu, pretoZe vysledok tohto konania
sa ho dotyka a je tiez v zaujme vSetkych veritefov GLANCE HOUSE a takyto postup je odévodneny
aj s ohladom na princip hospodarnosti konania. Zaroven sa takto odstrani Zalovanou spochybriovana
otazka aktivnej legitimacie. Podanie akejkolvek Zaloby je mozné kedykolvek a akokolvek, pretoze je to
zakladné ustavné pravo na sudnu ochranu. Zakon neobmedzuje vykon tohto prava podat takuto Zalobu,
vyluGovacia Zaloba je taka ista Zaloba ako ktorakolvek ina.

16. Zalovana v dalSom konani uviedla, Ze Zalobca v tomto konani nema aktivnu legitimaciu, nakolko
nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré tvoria supis a takuto aktivnu legitimaciu ani ziskat’
neméze. SkutoCnost, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany bola v tomto konani uz vyjadrena sudom
prvej instancie, ale aj odvolacim a dovolacim sudom. Excinda&né konanie nie je konanim, v ktorom
mozno pripustit’ vstup iného do konania, priCom ani spravca nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti. A
sucasne podla § 78 ods. 4 ZoKR Zalobu méze podat len osoba, ktora bola predtym formalnym postupom
vyzvana sudom na to, aby Zalobu podala a to v prekluzivnej lehote. KedZe v tomto konani tento formalny
proces bol dodrzany len vo vztahu k Zalobcovi, Zalobu méZe podat' len Zalobca. Iny postup by bol
obchadzanim zakona. Okrem toho spolo€nost GLANCE HOUSE podala Zalobu na vylu¢enie majetku
Z0 sUpisu a konanie je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn 25Cbi/3/2013, pri¢om spravca,
ktory ma zaujem vstupit do tohto konania je uz stranou sporu v konani pod sp.zn. 25Cbi/3/2013. Je preto
nehospodarne pripustat akykolvek vstup spravcu do tohto konania.

17. Sudu bolo dorugené elektronické podanie bez autorizacie od M.. O. C., spravcu spolo€nosti GLANCE
HOUSE, s.r.0. zo dfia 03.10.2016 (zrejme malo byt spravne 2018) o suhlase pristupujiuceho na vstup
do konania na strane Zalobcu. Zaroven Zalobca na pojednavani dia 04.10.2018 navrhol pripustit’ vstup
M.. O. C., spravcu spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s.r.o. do konania na strane zalobcu. Sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani rozhodol o nepripusteni pristupenia M. O. C., so sidlom H. 2, A., spravcu
majetku Upadcu GLANCE HOUSE, s.r.0., so sidlom Sturova 129, Vranov nad Toplou, ICO: 36 796 425
do konania vedeného na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 36/Cbi/2/2018 na strane zalobcu, ato z
dovodu, Ze ustanovenie § 78 zakona o konkurze a reStrukturalizacii stanovuje procesny postup, akym
mdze prislusny subjekt podat’ excindaénu zalobu, pri€¢om postup zvoleny Zalobcom, ktory v priebehu
konania o vyluCovacej Zalobe poda navrh na pristupenie dalSieho zalobcu do konania je obchadzanim
z&kona v zrejmej snahe Zalobcu sanovat nedostatok procesnych podmienok uvedomujuc si nedostatok
jeho aktivnej legitimacie.

18. Diia 20.08.2014 Zalobca pisomne navrhol prerusit konanie do rozhodnutia Ustavného sudu SR o
Ustavnej staznosti zalobcu podra &l. 127 Ustavy SR. Na pojednavani diia 04.10.2018 Zalobca uviedol,
Ze na svojom navrhu na prerudenie konania netrva, priom Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni zo dfia
29.11.2017 poukazal okrem iného na to, Ze predmetna Ustavna staznost Zalobcu bolo Ustavnym sidom
odmietnuta. Preto sud o tomto navrhu Zalobcu dalej nerozhodoval.

19. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) do supisu spravca
zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je
sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych
inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu.
Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej
prospech pochybnosti sporného zapisu sveddia. Ak spravca ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti
neméze zistit osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu svedgia, poznamku o spornom
zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku.
Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze zo supisu, len ¢o s odbornou starostlivostou zisti, Zze
zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné.



20. Podla ustanovenia § 78 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii spravca bezodkladne po
zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu
zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uviedla dévody a predloZila dékazy, ktoré zapisanie
majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade uvedenych dévodov a predlozenych dbkazov s
odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujice zapisanie majetku do supisu,
majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyluci; inak navrhne
sudu, aby takejto osobe uloZil podat’ Zalobu vo&i spravcovi.

21. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ten, koho majetok bol zapisany
do supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu,
Ze sa vec nemala do supisu zahrnut, najneskér vdak do rozvrhnutia vytazku zo spefiazenia dotknutého
majetku. Spravca bezodkladne zapiSe poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

22. Podla ustanovenia § 78 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sud ulozi osobe uvedenej v
navrhu spravcu, aby v lehote uréenej suidom nie kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V
pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O
nasledku zmeskania tejto lehoty sud vyzvanu osobu poudi. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda
uznesenie osved&ujuce, Ze vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie tejto Zzaloby.

23. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu nie je potrebné, aby bol ucastnikom hmotnopravneho
vztahu, o ktory v konani ide, ale postaduje, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom).
Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i on aj zalovany sU skutodne Gcastnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu
legitimaciu ma ten subjekt, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositeflom subjektivheho
prava (aktivna vecnda legitiméacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecne;j
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zdklade ¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne vnima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho
vztahu, ale vZdy iba to, &i Zalobca a Zalovany u¢astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su,
alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

24. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania. Pred preskimanim uplatfovaného naroku
je sud vzdy povinny zistit, ¢i subjekty, ktoré vystupuju ako strany sporu, su skutoéne uc€astnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

25. Pokial ide o meritum veci, predmetom tohto sporu je Zalobcom uplatneny narok na vylu¢enie majetku
- nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v Zalobe, zo supisu vieobecnej podstaty Upadcu GAPEJA, s.r.o.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovana ako konkurzny spravca upadcu GAPEJA, s.r.0., zapisala
dria 30.10.2012 do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu predmetné nehnutelnosti a Zalobca sa v danom
konani domaha ich vylu€enia v zmysle § 78 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii. Medzi stranami bola
od pogiatku sporna aktivna legitimacia Zalobcu, ktorej nedostatok Zalovana namietala. Zalobca v konani
vyvodzoval svoju aktivnu legitimaciu zo skuto€nosti, Ze je zaloZznym veritelom spolo¢nosti GLANCE
HOUSE, s.r.o. ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti a z postupu Zalovanej ako spravkyne a sudu
tym, Zze Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze méze podat Zalobu o vylu€enie majetku a navrhla sudu, aby
Zalobcovi uloZil podat Zalobu voci spravcovi, pricom sud ho na podanie vylu€ovacej Zaloby vo&i spravkyni
aj vyzval. Zalovana v konani tvrdila, Ze na podanie excindagnej Zaloby je v zmysle § 78 ods. 3 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii aktivne legitimovany vyluéne vlastnik zapisaného majetku, ktorym ale
Zalobca nie je. Sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s pravnou argumentaciou Zalovanej, ktora podrobne
a zrozumitelne podala uceleny zakonny vyklad a zdévodnenie nedostatku aktivnej legitimacie Zalobou.
Sud na zdéraznenie spravnosti argumentacie Zalovanej uvadza, Ze zalobca v konani sam potvrdil, Ze
nikdy nebol a ani nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vylu€enia zo supisu sa domaha. Predmetné
nehnutelnosti sluzili ako zaloh na zabezpec&enie jeho pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere, ktoru
dra 16.09.2008 Zalobca uzavrel ako veritel so spolo¢nostou GLANCE HOUSE, s.r.o. ako diznikom.



Na zaklade ZaloZznej zmluvy zo diia 27.07.2009 uzavretej medzi zalozcom GLANCE HOUSE, s.r.0. a
zalobcom mal zalobca postavenie zalozného veritela.

26.V zmysle § 78 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2012
sa okruh subjektov, ktoré su opravnené podat vylu€ovaciu Zalobu zUzZil a toto pravo zékon priznal
vyluéne osobe, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych do supisu (vyplyva zo znenia
predmetného ustanovenia: ,...ten, koho majetok bol zapisany...“). V predchadzajlcej pravnej Uprave,
toto pravo mohli mat' aj iné osoby ako tvrdeny vlastnik majetku, av8ak za predpokladu preukazania
naliehavého pravneho zaujmu. Zalobca nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych do stpisu
a teda nemdze byt aktivne legitimovany na podanie vyluCovacej Zaloby. Samotné ustanovenie § 78
ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vSak samo o sebe nevylu€uje moznost inych osdb podat
v zmysle citovaného ustanovenia vylu€ovaciu Zalobu, tak ako to v danom konani urobil aj Zalobca.
Zalobca v konani argumentoval tym, Ze jeho aktivna legitiméacia je prejudikovana postupom Zalovanej
ako spravkyne a sudom tym, Ze Zalovana v podani zo dfia 04.02.2013 mu oznamila, Ze mdze podat
Zalobu o vylu€enie majetku a navrhla sudu, aby Zalobcovi uloZil podat Zalobu voci spravcovi, pri¢om
sud uznesenim &.k. 25K/18/2012-498 zo dria 19.02.2013 jej navrhu vyhovel a Zalobcu na podanie
vyluGovacej Zaloby voci spravkyni aj vyzval. Takuto pravnu argumentaciu sud neméze akceptovat, tato
nie je spravna a v sulade so zakonom. Ustanovenie § 78 ods. 2, 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
uréuje procesny postup, na zaklade ktorého sa méze osoba domahat svojho prava excindaénou Zalobou.
Postup pred podanim excindanej Zaloby v zmysle citovaného ustanovenia predpoklada, Ze spravca
bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech
ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uviedla dévody a predloZila dokazy,
ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Nasledne ak spravca na zaklade uvedenych ddvodov
a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce
zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne (po suhlase prislusného organu
zo supisu vylugci), v opa&nom pripade navrhne sudu, aby takejto osobe ulozil podat Zalobu vogi spravcovi.
Ak spravca navrhne sud uloZit podanie Zaloby, sud postupuje tak, Ze ulozi osobe uvedenej v navrhu
spravcu, aby v lehote uréenej sidom podala Zalobu proti spravcovi.

27. Nakolko v danej veci zalovana ako spravkyna vec s odbornou starostlivostou posudila tak, Ze
na zaklade Zalobcom uvedenych dévodov a nim predloZzenych dékazov tento nema pravo vylu€ujuce
zapisanie majetku do supisu, navrhla sudu, aby Zalobcovi uloZil podat vodi nej Zalobu. Ziaden iny
postup jej zakon neumozhoval. Zalovana bola zo zakona povinna vyzvat Zalobcu na podanie vylu¢ovace;
Zaloby. Rovnako aj sud musel postupovat' v zmysle § 78 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a
uznesenim uloZit Zalobcovi (ako osobe uvedenej spravkyfou v navrhu), aby podal Zalobu vo&i spravkyni.
Zalovana aj sud preto konali vyluéne na zaklade a v sulade so zakonom a nim uloZzenymi povinnostami.
Z toho, Ze spravkyfia a konkurzny sud postupovali spdsobom uréenym zakonom, nemozno v Ziadnom
pripade vyvodzovat zaver o aktivnej legitimacii zalobcu v predmetnom konani. Opa&ny vyklad Zalobcu
je preto mylny a Ziadnym sp&sobom nevyplyva zo znenia ani zmyslu prislusnych zdkonnych ustanoveni.
Zalobcom ponukana interpretacia sa tak javi skor ako udelova v snahe sanovat tento nedostatok, o
v kone¢nom désledku podporuje aj navrh Zalobcu na pripustenie dalSieho subjektu na strane Zalobcu
na pojednavani dia 04.10.2018, odévodneny tym, aby sa odstranila Zalovanou spochybriovana otazka
aktivnej legitimacie. Sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovanej, Ze postup spravcu a sudu (predpokladany
zakonodarcom) smeroval k tomu, aby Zziadnym spdsobom neboli obmedzené a porusené prava, napr.
pravo na pristup k sudu Ziadneho subjektu, ktory tvrdi, Ze disponuje pravom vylu€ujucim zapisanie
sporného majetku. Postup spravkyne a sidu ma umoznit, ako to bolo aj v danom pripade, aby
ktorykolvek subjekt (vratane zalobcu) po splneni zakonnych predpokladov (navrh spravcu sudu, vyzva
sudu v navrhu spravcu oznatenému subjektu, lehota na podanie Zaloby) sa mohol Zalobou domahat
svojho tvrdeného prava v samotnom sporovom sudnom konani, konani o vyli€enie majetku, iba v ktorom
sud prvotne skuma aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie takejto Zaloby. Teda aktivna legitiméacia
Zalobcu na podanie Zaloby o vylu€enie veci nebola (ani nemohla byt) skimana skor spravkyrou pri
postupe podla § 78 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a tiez nie sudom pri jeho postupe
podfa § 78 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Aktivna legitimacia nie je zaloZzena Navrhom
spravkyne a ani Vyzvou sudu, ale zakonom.

28. Vecna legitimacia nie je predpokladom ucastnictva v konani, ale predpokladom uspesnosti v konani.
Ucastnictvo v sporovom konani je zaloZené momentom zacatia sporu, teda doru€enim Zaloby na sud,
a to bez ohladu na otazku vecnej legitimacie. Zalujuca osoba sa teda stdva Zalobcom, aj ked jej



nesvedcCi aktivna vecna legitimacia a Zalovana osoba sa stava Zalovanou, aj ked nie je pasivne vecne
legitimovanou. Posudzovanie vecnej legitimacie je az predmetom samotného dokazovania v konani a
s konec&nou platnostou ju sud rieSi az rozhodnutim vo veci same;j.

29. Vo v8eobecnosti plati, Ze Zalobu na sud mdze podat’ ktorykolvek spOsobily subjekt (tak ako to
aj v danom osobithom konani urobil Zalobca), ale to samo o sebe eSte neznamena (ako sa snazi
vykladat Zalobca), Ze je na podanie Zaloby aj aktivne legitimovany. Aktivnu legitimaciu Zalobcu v
konani o excindacnej Zalobe zaklada vyluéne znenie ustanovenia § 78 ods. 3 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktoré ur€uje, kto je na podanie vylu€ovacej Zaloby opravneny a tym je iba vlastnik,
resp. osoba tvrdiaca, Ze je vlastnikom majetku majuceho sa vylugit, €o v danom pripade preukazatelne
Zalobca nie je.

30. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v konani,
nakol'ko nie je nositefom hmotnopravneho prava (prava domahat’ sa vylu€enia majetku zaradeného do
supisu podstaty), naroku, ktorého priznania sa zalobou doméha. Sud Zalobnému navrhu pritom méze
vyhoviet'len vtom pripade, ak Zalobca je osobou, ktora je nositeflom hmotnopravneho naroku, v opaénom
pripade sud Zalobu zamietne, ¢o bolo aj v tomto pripade. Nakolko sud v konani ustalil nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu, €o je samo osebe dovodom zamietnutia Zaloby, preto bliZzSie neskumal
dalSiu argumentéciu stran sporu dotykajicu sa dévodnosti v konani uplatneného naroku.

31. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

34. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Z hladiska posudenia miery uspechu sporovej strany v konani, predstavuje sudne konanie jeden
celok od podania Zaloby az po meritdrne rozhodnutie sudu, resp. rozhodnutie sudu, ktorym sa konanie
kongi. Uspech v konani sa teda pre uéely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v
zavislosti od kone¢ného rozhodnutia, preto je treba pri posudeni naroku na nahradu trov konania, vratane
trov odvolacieho a dovolacieho konania vychadzat' z toho, ktora strana bola v kone¢nom désledku v
konani uspesna.

36. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania) sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako procesne uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, kedZe miera jej uspechu v konani je v rozsahu 100 %. O vyske trov konania
(vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania) rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



