Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818201659

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818201659.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca
Stredoslovenska Distribuéna, a.s., Pri Raj¢ianke &. 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, zalovani: 1/ J. H.,
nar. X.XX.XXXX, t. €. bytom ul. E. €. XXX, B. B., 2/ L. L., nar. X.X.XXXX, bytom L. P. &. XXX, o zaplatenie
332,16.- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 2/je povinny zaplatit Zalobcovi 332,16 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne z diZznej
sumy 332,16 eur od 8.8.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu proti zalovanému 2/ zamieta.
Zalobu proti zalovanej 1/ zamieta.
Zalovanej 1/ proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému 2/ pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 9.4.2018 domahal sa proti Zalovanej v 1 rade zaplatenia 332,16 eur s
prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana v 1 rade neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod
elektricku energiu na odbernom mieste L.X, a to podla § 46 zak. €. 251/2012 Z.z.. Fakturou ¢&.
9171004695 zo diia 17.5.2017, splatnou dna 2.6.2017 za neopravneny odber jej vyuétoval sumu 332,16
eur. Ku diiu podania Zaloby fakturovanu sumu neuhradila. Po pravnej stranke uplatneny narok odévodnil
ustanovenim § 46 ods. 2 zak. ¢. 251/2012 Z.z. a vyhlaSkou €. 292/2012 Z.z..

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Csp 33/2018-19 zo dria 30.4.2018,
proti ktorému v zdkonom stanovenej 15 driovej lehote podala odpor Zalovana v 1 rade.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Csp 33/2018-26 zo dfia 30.5.2018 zrusil platobny rozkaz &.
k. 7Csp 33/2018-19 zo dia 30.4.2018.

5. Zalovana v 1 rade odpor oddvodnila tym, Ze sice odberné miesto L. P. & XXX je evidované na jej meno
a priezvisko, av8ak na tejto adrese sa dlhodobo, a to od mesiaca maja 2015, nezdrziava. Vo fakturaénom
obdobi od 14.11.2016 do 15.5.2017 elektrinu neopravnene odoberal Vlastimil Vagner, a ktory je povinny
Zalobcovi nahradit’ skuto¢ne vzniknutu Skodu.



6. Podanim zo dha 11.6.2018 Zalobca navrhol, aby sud pripustil, aby do konania vstupil dalSi subjekt na
strane Zalovanej v 1 rade, a to L. L., nar. X.X.XXXX. Dalej navrhol, aby std pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovani v 1 a 2 rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 332,16 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 332,16 eur od 3.6.2017 do zaplatenia, spolu s trovami konania.

7. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 33/2018-60 zo dfia 25.7.2018 pripustil, aby do konania
vstupil dalSi subjekt na strane Zalovanej v 1 rade, ato L. L., nar. X.X.XXXX a d'alej pripustil zmenu Zaloby
tak, ze zalovani v 1 a 2 rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 332,16 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 332,169 eur od 3.6.2017 do zaplatenia, spolu s trovami konania.

8. V podani zo dha 11.6.2018 Zalobca uviedol, Ze dfia 15.5.2017 jeho zamestnanci pri kontrole
odberného miesta zalovanej v 1 rade zistili, Ze bola poSkodena plomba na kryte svorkovnice elektromera
a odberné miesto bolo svojvolne zapnuté so stavom VT 16205 kWh. Dria 11.8.2016 bolo pritom
odpojené so stavom VT 12047 kWh. Poukazal na ustanovenie § 46 ods. 1 pism. a), § 46 ods.
2, § 39 ods. 13 zak. &. 251/2012 Z.z., tieZ na rozhodnutie Krajského stdu Zilina &. k. 9Co 363/2013,
€. k. 10Co 125/2012, ¢&. k. 10Co 29/2011, Okresného sudu Prievidza €. k. 14C 142/2014. Pri odbere
elektrickej energie sa aplikuje princip objektivnej zodpovednosti, pri€¢om nie je podstatné kto spdsobil
neopravneny odber elektrickej energie, ale kto neopravnene elektrickl energiu odoberal. Svoju aktivhu
legitimaciu preukazuje (zalobca) tym, Ze je drzitefom povolenia na distribuciu elektriny v zmysle § 3
pism. b), bod 3. zak. €. 251/2012 Z.z. na &asti vymedzeného Uzemia. Teda vykonava distribuciu elektriny
a je vlastnikom a prevadzkovatelom distribuCnej sustavy, a to vzdjomne prepojenych elektrickych
vedeni velmi vysokého napatia do 110 kV a vysokého alebo nizkeho napétia na distribuciu elektriny v
Casti vymedzeného Uzemia. Ako prevadzkovatel distribuénej sustavy, je pripojeny k prenosnej sustave
SEPS, a.s. (Slovenska elektrizatna prenosova sustava, a.s.), ktora je drzitefom povolenia na prenos
elektriny na vymedzenom Uzemi a vSetka elektrina dodana od prenosovej sustavy SEPS do distribu¢nej
jeho (Zalobcu) sustavy je merana SEPS-om. Dalej pripaja (zalobca) k svojej distribuénej sustave
odberatefov, a to v zmysle Technickych podmienok a Obchodnych podmienok pripojenia. Je pritom
povinny zabezpedit meranie v3etkej elektriny, ktora je dodana z jeho distribuénej sustavy odberatelom
a je tiez povinny viest' evidenciu odberatelov a to preto, aby bolo mozné vsetku elektrinu, ktora bola
dodana do distribu€nej sustavy od SEPS, a.s. priradit ku konkrétnym odbernym miestam pripojenym k
distribu¢nej sustave, kde bola elektrina spotrebovana. Teda, ak niekto neopravnene odoberie elektrinu
z distribu€nej sustavy (neopravneny odber podla § 46 zakona o energetike), ide o elektrinu, ktora bola
dodana do jeho distribu€nej sustavy z prenosovej sustavy a ktora nebola k Ziadnemu odbernému miestu
priradena a odmerana. Neopravnene odobratu elektrinu z distribuénej sustavy musi uhradit prenosove;j
sustave SEPS, a.s., resp. priamo vyrobcovi, ktory elektrinu do prenosovej sustavy dodal. Je teda ako
prevadzkovatefl distribuénej sustavy poSkodenym subjektom, ktorému neopravnenym odberom vznikla
$koda. Skodu fakturuje priamo odberatelovi elektriny v domacnosti, o potvrdil aj Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi v jeho Prevadzkovom poriadku. Pri vypocte Skody uplatiiovanej vo vyske 332,16 eur,
sa pouzili jednotkové ceny z Cennika pre distribuciu elektriny pre domacnosti, pripojené do distribu¢nej
sustavy jeho spolo€nosti, platné a aktualizované v roku 2016 a 2017, ¢o za obdobie od 14.11.2016
do 15.5.2017 predstavuje 146,16 eur. SuCastou Skody je i zistovaci poplatok 186,- eur bez DPH,
uplatfiovany podlfa § 1 ods. 7 vyhl. €. 292/2012 Z.z.. Ide o naklady, ktoré mu vznikli pri odhalovani
neopravneného odberu, pri kontrole odberného miesta a pri odstrafiovani neopravneného odberu: a/
administracia zakazky v systéme MOO 4,- eur, b/ rieSenie OM ,KOM*“ NN-MOO 147,- eur, ¢/ autodoprava
osobna 35,- eur.

9. V podani zo dfa 18.7.2018 Zalovana v 1 rade uviedla, Ze odberné miesto poSkodenim plomby na
kryte svorkovnice elektromera zapol Zalovany v 2 rade, ktory sa tak neopravnene pripojil na distribu¢nu
siet’ zalobcu, a preto zodpoveda za spdsobenu Skodu.

10. Diia 30.7.2018 sud vyzval zalovaného v 2 rade, aby sa k Zalobe v lehote 10 dni odo dfia jej doruéenia
pisomne vyjadril a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu alebo s¢asti neuznava, vo vyjadreni
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava. Sud mu pritom poskytol prislusné poucenia podla Civilného sporového
poriadku (C. |. 22-23 spisu).

11. Zalovany v 2 rade sa k Zalobe nevyjadril. Skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel.



12. Zalovany v 2 rade sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Nepritomnost riadne a véas
neospravedInil. V konani zostal ne€inny. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
vysluchom Zalovanej v 1 rade, oboznamenim sa s protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny
€. 310053 zo dfa 15.5.2017, podanim zo dia 17.5.2017 ozna&enym ako neopravneny odber, s fakturou
€. 9171004695, s fotodokumentaciou, s upomienkou zo dfia 30.6.2017, s podanim zalobcu zo dna
11.6.2018 o vypodte $kody, s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dfia 27.11.2015
a zo dna 25.11.2016, s Cennikom nakladov spojenych so zistovanim a s odstrdnenim neopravneného
odberu elektriny, s ozndmenim o zvy3eni efektivnej sadzby odvodu z dodanej elektriny k 1.7.2015, k
1.7.2016, so Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny zo diia 3.4.2013, s vypisom z LV & XXXX, k. 0. L. P..

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

15. Zalobca je drzitefom povolenia na distribuciu elektriny a vlastnikom a prevadzkovatelom distribuénej
sustavy, a to vzajomne prepojenych elektrickych vedeni velmi vysokého napéatia do 100 kV a vysokého
napatia, nizkeho napéatia na distribuciu elektriny v €asti vymedzeného uzemia. Je pritom pripojeny k
prenosovej sustave Slovenska elektrizana prenosova sustava a.s., a ktora je drzitefom povolenia na
prenos elektriny na vymedzenom Uzemi. Zalobca pripaja odberatelov k svojej distribuénej sustave,
pric¢om je povinny viest ich evidenciu a zabezpecit meranie elektriny, ktora je dodana do jeho distribu¢ne;j
sustavy. V pripade neopravneného odberu ide o elektrinu dodanu Zalobcovi do jeho distribuénej sustavy
z prenosovej sustavy a ktora nebola priradena k Ziadnemu odbernému miestu.

16. Dfia 3.4.2013 medzi Stredoslovenskou energetikou, a.s., Pri Rajéianke &. 8591/4B, Zilina, ICO: 36
403 008 ako dodavatefom a Zalovanou v 1 rade ako odberatelom bola uzavreta Zmluva o zdruzenej
dodavke elektriny do odberného miesta L. P. &. XXX.

17. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny &. XXXXXX vyplyva, Ze dfia 11.8.2016 doslo k
odpojeniu odberného miesta Zalovanej v 1 rade so stavom VT 12047 kWh. DAa 15.5.2017 zamestnanci
Zalobcu pri kontrole zistili, Ze plomba na kryte svorkovnice elektromera bola poSkodena a odberné miesto
svojvolne zapnuté so stavom VT 16205 kWh.

18. Podanim zo dfia 17.5.2017 Zzalobca pisomne Zalovanej v 1 rade oznamil, Ze pri kontrole jej odberného
miesta dfia 15.5.2017 bol zisteny neopravneny odber elektriny, identifikovany v zmysle § 46 zak. ¢&.
251/2012 Z.z., ako odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do
distribuénej ststavy alebo v rozpore s touto zmluvou. Dalej jej oznamil, Ze vo faktare &. 9171004695 je
vyCislena Skoda, pricom vo finan&nom vysporiadani je zahrnuty aj zistovaci poplatok fakturovany podla
§ 1 ods. 7 vyhl. €. 292/2012 Z.z..

19. Fakturou €. 9171004695 zo diha 17.5.2017, splatnou diia 2.6.2017 zalobca z titulu neopravneného
odberu elektriny vyuc&toval Zalovanej v 1 rade sumu 332,16 eur. V rozpise fakturacie za neopravneny
odber elektriny je uvedené: a/ odpoctové obdobie 14.11.2016 az 31.12.2016: tarifa za distribuované
mnozstvo elektriny 19,02 eur (mnozstvo 1,091 MWh krat cena za jednotku 17,4300 eur), tarifa za straty
pri distribdcii elektriny 8,49 eur (mnozstvo 1,091 MWh krat 7,7778 eur), pevna mesacna platba za jedno
odberné miesto 9,34 eur (mnozstvo 1,557 MWh za mesiac krat 6.- eur), NJF efektivna sadzba odvodu
na krytie dlhu za prisludny rok 3,50 eur (mnozstvo 1,091 MWh krat 3,21 eur), b/ odpoétové obdobie
1.1.2017 do 15.5.2017: tarifa za distribuované mnoZzstvo elektriny 54,46 eur (mnozstvo 3,067 MWh krat
17,43 eur), tarifa za straty pri distribucii elektriny 15,54 eur (mnozstvo 3,067 MWh krat 5,0655 eur), pevna
mesacna platba za jedno odberné miesto 26,96 eur (mnozstvo 4,493 MWh krat 6,- eur), NJF efektivha
sadzba odvodu na krytie dlhu za prisludny rok 9,85 eur (mnozstvo 3,067 MWh krat 3,21 eur), ¢/ naklady
spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu 186,- eur. Zamestnanci Zalobcu z kontroly
odberného miesta Zalovanej v 1 rade, vyhotovili fotodokumentéaciu (€. I. 12 spisu). Upomienkou zo dna
30.6.2017 Zalobca vyzyval Zalovanu v 1 rade na uhradu Zalovanej sumy.

20. Na urenom termine pojednavania Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu sa pridrziaval
svojich pisomnych podani vo veci. Uviedol, Ze na odbernom mieste Zalovanej v 1 rade mu vznikla $koda,
pri¢om osobou povinnou na jej nahradu je ten, kto elektrinu skutoéne neopravnene odoberal (Zalovany v
2 rade). Pri vypocte 8kody vychadzal z cennikov, platnych v Case realizovaného neopravneného odberu.



21. Na uréenom termine pojednavania sa Zalovana v 1 rade pridrziavala svojich pisomnych podani vo
veci. Uviedla, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k. u. L. P. ako rodinny
dom €. s. XXX je jej matka D. H., ktora v8ak byva na adrese ul. T. €. XXXX/X, P.. Od roku 2015, a teda ani
v Easovom obdobi od 11.8.2016 do 15.5.2017 sa na adrese odberného miesta nezdrziavala (zalovana
v 1 rade). Nehnutelnost’ (rodinny dom ¢&. s. XXX) uziva Zalovany v 2 rade. Elektromer na uvedenom
odbernom mieste je situovany vo vnutornej €asti domu. So Zalovanym v 2 rade Zili ako druh a druzka.
V mesiaci maji 2015, z dévodu naruSenych partnerskych vztahov, opustila spoloéni doméacnost. Od
uvedeného obdobia sa na adresu L. P. €. XXX dostavila jeden az dvakrat.

22. Z rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi zo dfia 27.11.2015 a zo dfia 25.11.2016 vyplyva,
Ze urad Zalobcovi schvalil tarify za pristup do distribu€nej sustavy a za distribuciu elektriny a podmienky
ich uplatnenia.

23. Z oznamenia Narodného jadrového fondu na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie
s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi zo dfia 30.3.2016 vyplyva, Ze narodny
jadrovy fond oznamil Zalobcovi, Ze efektivna sadzba odvodu z dodanej elektriny koncovym odberatelom
elektriny, ktori odvadzaju prevadzkovatel prenosovej sustavy a prevadzkovatelia regionalnych
distribuénych sustav na prijmovy rozpoctovy ucet kapitoly Ministerstva hospodéarstva Slovenskej
republiky sa od 1.7.2016 nemeni a zostdva na hodnote 3,21 eur za megawatthodinu dodanej elektriny.

24. Dha 20.12.2016 Zalobca schvdlil Cennik nakladov spojeny so zistovanim a s odstrafiovanim
neopravneného odberu elektriny za rok 2017. V cenniku za rok 2017 su okrem iného uvedené i polozky:
administracia zakazky v systéme MOO, rieSenie neopravneného odberu, autodoprava podla po¢tu km.

25. Zo $pecifikacie predlozenej Zalobcom dfia 11.6.2018 vyplyva, Ze zistovaci poplatok 186,- eur (bez
DPH) pozostava: a/ z administracie zakazky v systéme MOO 4,- eur (praca vo fakturatnom systéme,
vyhladanie odberného miesta, generovanie sluzobného prikazu na odpojeni pripojky na odbernom
mieste a na jeho kontrolu), b/ rieSenie OM ,KOM*“ NN-MOO 147,- eur (zistenie miesta neopravneného
napojenia, odstranenie neopravnenej manipulacie, odpojenie neopravneného napojenia, odpojenie
odberného miesta, vystavenie protokolu o zisteni neopravneného odberu, vystavenie fotodokumentacie,
vystavenie kalkulacie - vypoc&tu Skody spbsobenej neopravnenym odberom), c/ osobna autodoprava 35,-
eur (od 60 km do 80 km).

26. Podla § 2 pism. b/, bod 4. zak. ¢. 251/2012 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie distribuciou
elektriny preprava elektriny distribuénou sustavou na &asti vymedzeného Uzemia na ucel jej prepravy
odberatefom elektriny.

27. Podla § 2 pism. b/, bod 5. prva &ast’ vety zak. €. 251/2012 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
distribuénou sustavou vzajomne prepojené elektrické vedenia velmi vysokého napéatia do 110 kV,
vratane vysokého napéatia alebo nizkeho napéatia a elekroenergetické zariadenia potrebné na distribuciu
elektriny na €asti vymedzeného uzemia.

28. Podfa § 3 pism. b/, bod 3. zak. &. 251/2012 Z.z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy osoba, ktora ma povolenie na distribuciu elektriny na €asti vymedzeného uzemia.

29. Podla § 46 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z., pri neoprdvnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny, ustanoveny v3eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

30. Podla § 1 ods. 1 vyhl. €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny, Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny polas trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.



31. Podla § 1 ods. 7 vyhl. €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny, k Skode vypoditanej podlfa odseku 1 sa pripocitaju nevyhnutné
naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu
elektriny.

32. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je proti
zalovanému v 2 rade podana dévodne.

33. Zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny, je osobithnym druhom
zodpovednosti, ktory vylu€uje pouzitie vSeobecnej zodpovednosti obsiahnutej v Obgianskom zakonniku.

34. Zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny, je zaloZena na objektivnom
principe. Pre jej vznik sa nevyZzaduje zavinenie osoby povinnej Skodu nahradit, ani vedomost tejto osoby
o neopravnenom odbere elektriny.

35. Predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom je:
neopravneny odber elektriny (protipravny ukon) meradlom, na ktorom bol poruSeny zabezpelovaci
systém, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

36. Osobou povinnou na nahradu Skody je ten, kto pri neopravnenom odbere elektrinu skutoéne
odoberal.

37. Diia 15.5.2017 zamestnanci Zalobcu pri kontrole odberného miesta L. P. &. 194 zistili, Ze plomba
na kryte svorkovnice elektromera bola poSkodena a odberné miesto svojvolne zapnuté so stavom VT
16205 kWh.

38. Vzhladom na charakter neopravneného odberu elektriny, a to jej odber s meracim zariadenim, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, neexistovali objektivne a spolahlivé
podklady pre vycislenie skuto€ne vzniknutej Skody. Preto vypocet Skody spbsobenej neopravnenym
odberom, bol dany ako pravna domnienka a to spésobom uvedenym vo vyhl. & 292/2012 Z.z.. V
zmysle § 1 ods. 1 tejto vyhlasky, Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny, Zalobca vypodital
vynasobenim celkovej spotreby elektriny pocas trvania neopravneného odberu uréenej podla odseku
4, cenou neopravnene odoberanej elektriny podla odseku 2. KedZe nevedel ur€it skutoény €as trvania
neopravneného odberu, ur€il ho v zmysle pravnej domnienky podfa § 1 ods. 4 veta druha vyhl. &.
292/2012 Z.z., a to na dobu od vykonania poslednej kontroly odberného elektrického zariadenia, ku
ktorej doslo dfia 11.8.2016 (odberné miesto odpojil so stavom VT 12047 kWh) do 15.5.2017, kedy bolo
zistené poskodenie plomby na kryte svorkovnice elektromera a odberné miesto zapnuté so stavom VT
16205 kWh. Rozdiel medzi 16205 kWh a 12047 kWh je 4158 kWh (v rozpise fakturacie za neopravneny
odber elektriny 4158 kWh pozostava zo suétu 1091 kWh a 3067 kWh). Skoda spésobena neopravnenym
odberom s poukazom na § 1 ods. 3 vyhl. €. 292/2012 Z.z., pozostava aj zo straty pri distribucii elektriny,
z platby za jedno odberné miesto, z NJF efektivnej sadzby odvodu na krytie dlhu za prislusny rok, a s
poukazom na § 1 ods. 7 vyhl. €. 292/2012 Z.z. i z nevyhnutnych nakladov spojenych so zistovanim a
s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

39. Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani, kedze mé postavenie prevadzkovatela
distribuénej sustavy podla § 3 pism. b/, bod 3. zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike.

40. Zalobca preukazal, Ze na odbernom mieste L. P. & XXX, mu v désledku neopravneného odberu,
vznikla $koda vo vyske 332,16 eur.

41. Specialny pravny predpis, a to zak. &. 251/2012 Z.z. v ustanoveni § 46 ods. 2 stanovuje, kto je
povinny uhradit' §kodu pri neopravnenom odbere (je nim ten, kto elektrinu odoberal).

42. Zalobca za pasivne legitimovany subjekt v konani oznagil Zalovanu v 1 rade a Zalovaného v 2 rade.

43. Pre posudenie naroku Zalobcu na nahradu Skody bola rozhodujuca skutognost, &i zalovana v 1 rade
alebo Zalovany v 2 rade odoberali nemeranu elektrinu.



44. Zalovana v 1 rade preukazala, Ze v obdobi od 14.11.2016 do 15.5.2017 nebola skutodnym
odberatefom elektriny na odbernom mieste L. P. €. XXX. Od mesiaca maja XXXX sa na uvedenom
odbernom mieste nezdrziavala. Zodpovednost za $kodu vzniknutu Zalobcovi, preto nenesie. Preto sud
Zalobu proti nej, ako neopodstatnenu zamietol.

45. SkutoCnym odberatelom elektriny na odbernom mieste L. P. &. XXX v obdobi od 14.11.2016
do 15.5.2017 bol zalovany v 2 rade, ktory po opusteni spolo€nej domacnosti Zzalobkyriou v 1 rade,
nehnutelnost uzival. Zalovany v 2 rade sa k Zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia Zalobcu, pritom
vyslovne nepoprel. Je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nahradit Zalobcovi vzniknuti Skodu v
celkovej vyske 332,16 eur. Zaloba Zalobcu proti nemu bola opodstatnena.

46. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Grokov z omeskania.

47. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Omeskanie sa vyznaduje tym, Ze dlznik neplni, hoci plnenie ako predmet zavazku je uz splatné.

50. Zaloba s prilohami, vratane faktary &. 9171004695, bola Zalovanému v 2 rade dorucena dria
7.8.2018. Jeho omeSkanie sa zacalo od nasledujiuceho dria, t. j. od 8.8.2018, a ktoré trva aj v Case
rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud podfa § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi proti Zalovanému v 2 rade uroky z omeskania 5% ro¢ne z dlznej sumy
332,16 eur od 8.8.2018 az do zaplatenia. Pokial si Zalobca uroky z omeskania 5% roc¢ne uplatfioval od
3.6.2017, sud v prevysujucej Casti Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

53. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

54. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal proti Zalovanému v 2 rade pravo na nahradu
trov v rozsahu 100%.

55. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vy8ke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

56. Zalovana v 1 rade si nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatnila, preto jej sud ich nahradu
nepriznal.

57. Pokial v priebehu konania v pisomnych podaniach Zalovana v 1 rade uviedla, Ze ma zaujem na
zmierlivom vyrieSeni sporu a v tejto suvislosti by zaplatila ¢ast' zo Zzalovanej sumy, tak k zmierlivému
vyrieSeniu nedos$lo, a z jej strany k uznaniu naroku nedoslo. Zalobca pritom ani nenavrhol rozhodnut
vec postupom podla § 282 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



